Ovaj Poziv se financira iz Europskog fonda za regionalni razvoj

PITANJA | ODGOVORI

POZIV NA DOSTAVU PROJEKTNIH PRIJEDLOGA

Promicanje odrzivog razvoja prirodne bastine
(referentni broj: KK.06.1.2.02)

- otvoreni postupak u modalitetu privremenog poziva -

REPUBLIKA HRVATSKA ll. Operativni program
Ministarstvo regionalnoga razvoja e EUROPSKI STRUKTURNI - KONKURENTNOST
Euwpska unija i fondova Europske unije I INVESTICI)SKI FONDOVI ® = IKOHEZIA

Zajedno do fondova EU

27/02/2017



U skladu s tockom 5.4. Uputa za prijavitelje, nadlezno tijelo duzno je odgovarati na pitanja (potencijalnih) prijavitelja. ]
Medutim, u interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati prethodno misljenje u svezi s prihvatljivos¢u
prijavitelja/partnera, projekta ili odredenih aktivnosti i troskova, odnosno pripadajué¢i odgovor na pojedino pitanje,
ne moze zamijeniti niti prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u tocki 4.3. Uputa za
prijavitelje. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu
prihvatljivosti konkretnog projekta, konkretnog Prijavitelja/Partnera, konkretnih aktivnosti, konkretnih troskova i
slicno. U sludaju takvih pitanja, nadlezno tijelo ée u odgovoru, uputiti na relevantni dio dokumentacije Poziva na
dostavu projektnih prijedloga.

U slucajevima kada zbog pruzanja odgovora Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije mora konzultirati druga
nadlezna tijela ili sluzbe Europske komisije, pitanje ¢e biti oznaceno *.
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PITANJE

ODGOVORI

7. prosinca 201 6.

U UzP, pod tockom 2.6. stoji kao kriterij prihvatljivosti da projekt
ne obuhvada, odnosno ne odnosi se na pojedinac¢no zasticeno
nepokretno kulturno dobro; radi ispunjena ovog uvjeta Prijavitelj
je duzan dostaviti nadleznom konzervatorskom odjelu Ministarstva
kulture, kratki opis projekta ukljucujuci popis svih nekretnina koje
¢ine projektni prijedlog. Dalje u tekstu, odnosno kod sadrzaja
projektne prijave navedeno je da je potrebno dostaviti Potvrdu
nadleznog konzervatorskog odjela Ministarstva kulture. Da li
spomenutu potvrdu trebaju ishoditi i priloziti svi prijavitelji bez
obzira sto se njihove aktivnosti ne vezu uz nikakva kulturna dobra,
odnosno ne planiraju infrastrukturu na kulturnom dobru ili u
njegovoj blizini?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje) definira kriterije
prihvatljivosti projekata, odnosno kaze da je projekt prihvatljiv ako ,,ne
obuhvaca, odnosno ne odnosi se na pojedinacno zasticeno nepokretno
kulturno dobro (zahtjev se provjerava uvidom u dostavljenu potvrdu
nadleznog konzervatorskog odjela Ministarstva kulture)* te navodi da ,,radi
ispunjena ovog uvjeta, Prijavitel] je duzan dostaviti nadleznom
konzervatorskom odjelu Ministarstva kulture, kratki opis projekta
ukljucujuéi popis svih nekretnina koje cine projektni prijedlog da bi se
utvrdilo da li se predvidena ulaganja odnose ili ne odnose na zasti¢eno
nepokretno kulturno dobro. S tim u svezi, dokumentacija Poziva (tocka 5.1.
Uputa za prijavitelje) jasno navodi obvezu dostave Potvrde nadleznog
konzervatorskog odjela Ministarstva kulture.

Izravno povecanje broja novozaposlenih povezano s ulaganjima u
odredista prirodne bastine: a. Broj zaposlenika koji se ocekuje
tijekom provedbe, privremeni broj zaposlenih tijekom provedbe
projekta — da |i se to odnosi samo na broj zaposlenih kod
prijavitelja i partnera ili pak ukljucuje angazman vanjske usluge
(projektanti, gradevinski radnici, edukatori i sl.)? Da li je dokaz
provjere ugovor o radu ili to moze biti i ugovor o poslovnoj
suradniji kada je rije¢ o angazmanu vanjske usluge? b. Broj izravno
zaposlenih kao posljedicu provedbe projekta — da li se to odnosi
samo na zaposlene kod Korisnika ili i na zaposlene u popratnoj
infrastrukturi/sadrzajima koje je projekt generirao (npr. u
ugostiteljskim objektima u blizini infrastrukture koja je bila
predmet projekta i sl.)?

U skladu s Uputama za prijavitelje (kriterij odabira tocka 1.3.) u Obrascu 2.
(Prijavni Obrazac B - dio), potrebno je navesti i obrazloziti sljedece
elemente:

- Broj zaposlenika koji se ocekuje tijekom provedbe (ili na provedbi)
samog projekta (npr. gradevinski sektor) — dakle privremeni broj
zaposlenih svih dionika tijekom provedbe projekta;

- Broj izravno zaposlenih kao posljedicu provedbe projekta (dakle u
periodu nakon zavrsetka projekta, tijekom operativne faze
projekta), odnosno na infrastrukturi/sadrzajima koje je projekt
generirao.

Procijenjeno povecanje mora biti odgovaraju¢e utemeljeno i obrazlozeno s
nekim od relevantnih aspekata/argumenata: analizi trzista, proporcionalnom
omijeru visine ulozenih sredstava, tipovima aktivnosti koje se predlazu ili
nekim drugim odgovaraju¢im nacinom. Nadlezno tijelo ¢e prilikom provjere
kriterija odabira obavezno provjeravati ne samo unesene vrijednosti, nego i
njihovu utemeljenost i obrazlozenje.
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Kod sastavljanja projektnog tima, da li ovlasteni inZenjer moze biti
angaziran kao vanjska usluga ukoliko prijavitelj ni partneri nemaju
osobu takvih kvalifikacija?

U skladu s Uputama za prijavitelje (kriterij odabira tocka 3.1. u tocki 4.3.2.
Uputa za prijavitelje), ,,Projektni tim moze biti imenovan iz strucnih sluzbi
Prijavitelja ili vanjskih suradnika istih, ovisno o odluci Prijavitelja te ne mora
nuzno biti sastavljen od osoba iz iste institucije. U slucaju kada se za clanove
projektnog tima imenuju vanjski struénjaci potrebno je osigurati postivanje
pravila javne nabave*.

8. prosinca 2016.

Odreduije li se maksimalna stopa sufinanciranja (sukladno indeksu
razvijenosti) isklju¢ivo prema lokaciji prijavitelja ili moze i prema
lokaciji provodenja projekta? Ukoliko je mjesto provodenja
projekta razli¢ito od lokacije prijavitelja, koja lokacija je relevantna
za uzimanje u obzir prilikom odredivanja maksimalne stope
sufinanciranja?

Dokumentacija Poziva (tocka 1.5. Uputa za prijavitelje) jasno definira
primjenjivost intenziteta bespovratnih sredstava po pojedinaénom
projektnom prijedlogu te navodi da ,iznos potpora se izraCunava putem
primjene metode diskontiranih neto prihoda, kako je odredeno ¢lankom 61.
Uredbe 1303/2013%. Pritom se maksimalna stopa sufinanciranja, odnosno
najvisi intenzitet bespovratnih sredstava EFRR-a odreduje na osnovu
povezanosti potencijalnih prijavitelja i skupina jedinica lokalne samouprave
te jedinica podrucne (regionalne) samouprave ovisno, a ovisno o indeksu
razvijenosti jedinice lokalne samouprave ili jedinice podrucne (regionalne)
samouprave koja je ili potencijalni prijavitelj ili osnivac Javne ustanove za
upravljanje zasti¢enim podrucjima, neovisno o lokaciji/mjestu provedbe
Projekta, osim u slucaju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

U projektu koji prijavljuje grad Slunj, a koji ukljucuje podrucje
znacajnog krajobraza  Slunjcica, Rastoke, medu ostalom
posijetiteljskom infrastrukturom planira se graditi pjesacki most
preko Korane s nastavkom na Setnicu na obali Korane te obnavljati
pjesacki most preko Slunjcice, kao dio posijetiteljske infrastrukture,
a u svrhu postizanja boljeg upravljanja posjetiteljima tj. moguénosti
kruznog kretanja posjetitelia na podrucju Rastoka. Zahvati su
usuglaseni s nadleznim institucijama. Takoder oba mosta imati ¢e
ulogu u interpretaciji podrucja kao sastavni dio Setnice (sadrzajno
i prostorno) te su alat u evidenciji broja posjetitelja buduci da
Rastoke nisu zatvoreno podrucje s jednim ulazom. Buduc¢i da most
nije naveden u primjeru aktivnosti pod kategorijom ulaganja
,Posjetiteljska infrastruktura i sadrzaji* , pitanje je, da i su
spomenuti zahvati na mostovima kao dijelu Setnice i
interpretacijske cjeline Rastoka prihvatljive aktivnosti u kategoriji
Posjetiteljska infrastruktura i sadrzaj?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.7.2. Uputa za prijavitelje) navodi osnovne
vrste aktivnosti po kategorijama ulaganja te u istoj tocki navodi da
»Navedeno pod 2.7.1., 2.7.2. i 2.7.3. ne predstavlja iscrpnu listu, ve¢ moze
ukliuCivati i sve ostale aktivnosti i dokumentaciju potrebnu za
izvodenje/realizaciju projekta.*
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12. prosinca 2016.

U Uputama za prijavitelje (referentni broj: KK.06.1.2.02) navodi se
da projektni prijedlozi (neovisno o kategoriji podrudja prirodne
bastine) ne mogu obuhvatiti odnosno ne smiju se odnositi na
pojedinacno zasticeno nepokretno kulturno dobro upisano u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske prema Zakonu o
zastiti i o€uvanju kulturnih dobara. Molimo pojasnjenje navedene
odredbe buduéi da su gotovo SVI zasticeni spomenici parkovne
arhitekture u Varazdinskoj Zzupaniji (npr. Kompleks dvorca i
Arboretum Opeka u Maréanu, perivoj uz dvorac Krizovljangrad,
perivoj uz dvorac Vidovec itd), kao i Park-Suma Trakosc¢an odn.
Dvorac Trakoscan s okolnim perivojem ujedno i zasti¢ena kulturna
dobra. Takoder su i geolosko-paleontoloski spomenici prirode —
Spilja Vindija i Mackova Spilja ujedno i kulturna dobra (arheoloski
lokaliteti). Dakle radi se o podrucjima koja su (u istim ili gotovo
istim) granicama istovremeno i zasticena podrucja u smislu Zakona
o zastiti prirode (spomenici parkovne arhitekture, park-Sume,
spomenici prirode i slicno), te kulturna dobra upisana u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske prema Zakonu o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara. Znadi li to da nisu prihvatljive nikakve
aktivnosti vezane uz navedena podruéja koja imaju ovakvu
dvostruku zastitu (a takvih je u Varazdinskoj zupaniji vecina, tocnije
njih 17 od ukupno 26 zasticenih podrucja)? Ili su prihvatljive
aktivnosti npr. obnove perivoja, parkovnih staza, parkovnog
inventara (klupe, kosevi za smece), sadnje novog biljnog materijala,
a nisu prihvatljive samo aktivnosti obnove i uredenja dvorca?
Molimo dodatno obrazlozenje navedene odredbe.

Dokumentacija Poziva (tocka 1.3. Uputa za prijavitelje) jasno definira da
,projektni prijedlozi (neovisno o kategoriji podrucja prirodne bastine) ne
mogu obuhvatiti odnosno ne smiju se odnositi na pojedinacno zasti¢eno
nepokretno kulturno dobro upisano u Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske prema Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (NN 69/99,
I51/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14
i 98/15). Aktivnosti, odnosno ulaganja u navedena podrucja nisu predmet
ovog Poziva.

Molimo pojasnjenje odredbi sadrzanih u tocki 2.6. i 2.2. Uputa za
prijavitelje. U tocki 2.6. ,,Prihvatljivost projekta“ stoji: ,,ako je
primjenjivo, sukladno s tockom 2.2. ovih Uputa, odgovarajuéa Javna
ustanova za upravljanje zasticenim podrucjima ..... je ukljucena kao
Partner u projektni prijedlog koji se predlaze za provedbu...“ U
tocki 2.2. stoji ogranicenje da ,Svaki od potencijalnih Partnera ..
moze u svojstvu partnera sudjelovati u provedbi najviSe dva
projektna prijedloga* Na podrucju Karlovacke Zupanije zasti¢enim
podruéjima upravlja Javna ustanova ,Natura Viva®. Rije¢ je o
ukupno 14 zasti¢enih podrucja od kojih su | nacionalni park i |

Dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) navodi da ,,formiranje
partnerstva unutar pojedinacnog projektnog prijedloga nije obavezno®, no
jasno definira da ,,iznimku pravila o neobveznosti formiranja partnerstava
predstavlja slucaj projektnih prijedloga ciji su prijavitelji (korisnici) jedinice
lokalne ili regionalne (podrucne) samouprave, a koji se odnose na kategorije
podrudja prirodne bastine . i/ili 2. iz tocke |.3. Uputa za prijavitelje. U tom
slucaju odgovaraju¢a Javna ustanova za upravljanje zasticenim podrucjima
kojoj je osnivac jedinica podrucne (regionalne) i/ili lokalne samouprave
utvrdena clankom 130. Zakona o zastiti prirode (NN 80/13), obavezan je
Partner®, pri ¢emu svaki od potencijalnih Partnera navedenih u tocki 2.2.
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park prirode, 4 znacajna krajobraza, 3 spomenika parkovne
arhitekture, 2 spomenika prirode-geomorfoloska, | posebni
rezervat —floristicki, | strogi rezervat i | park suma. Dakle, rijec je
o |2 potencijalnih podruéja koja mogu biti predmet projektnog
prijedloga. Od svih njih, samo 2 spomenika parkovne arhitekture
nalaze se na podrudju istog grada, dok su svi ostali ,,rasprseni“ po
gradovima i opc¢inama Karlovacke Zupanije. Svaka od JLS
moze podnijeti svoj projektni prijedlog koji je vezan uz zasticeno
podruéje koje se nalazi na prostoru doti¢ne JLS. Primjenjujuci
odredbu tocke 2.2. Uputa javna ustanova ne moze biti partner u
provedbi svih tih projekata. Sto u konkretnom slucaju znaci ranije
citirana odredba iz tocke 2.6. Uputa i da li je Javna ustanova
OBVEZAN partner u provedbi projekta?

Uputa za prijavitelje ,,mozZe u svojstvu partnera sudjelovati u provedbi najvise
dva projektna prijedloga®.

19. prosinca 2016.

U poglavlju 3.1.1. navodi se kako su prihvatljivi izdaci troskovi
osoblja prijavitelja i partnera kao troskovi provedbe projekta. Da
li to podrazumijeva da se postotak place djelatnika moze prikazati
kao sufinanciranje odnosno financijski udio prijavitelja ili partnera
u projektnom proracunu?

U skladu s to¢kom 3.1.1. Uputa za prijavitelje (Prihvatljivi izdaci), troskovi
osoblja predstavljaju prihvatljivi trosak. No, u samom projektnom prijedlogu
nije moguce unaprijed predvidjeti/definirati da ¢e se udio prijavitelja
,pokriti, odnosno osigurati putem troskova osoblja. Prijavitelj je u
projektnom prijedlogu duzan preuzeti obvezu osiguranja financiranja
troskova navedenih u tocki 1.5 Uputa za prijavitelje (razlike izmedu iznosa
ukupnih prihvatljivih izdataka projektnog prijedloga te iznosa bespovratnih
sredstava iz EFRR-a dodijeljenih za financiranje prihvatljivih izdataka u sklopu
ovog Poziva i svih neprihvatljivih troskova, neovisno o trenutku nastanka).

Ako Zupanija kao osnivac osigura svojoj javnoj ustanovi sredstva za
provedbu projektnih aktivnosti te ih uplati ustanovi na racun, ista
ih utrosi u skladu s projektnim proracunom i prema predvidenim
rokovima, a zatim za utroSena sredstva u odgovaraju¢em postotku
dobije povrat iz EU sredstava, radi li se o dvostrukom financiranju
ili ne? Pod pretpostavkom da javna ustanova sredstva dobivena
povratom iz EU fonda utroSi naknadno na financiranje drugih
strucnih aktivnosti, nevezanih na provedbu predmetnog projekta.

U skladu s tockom 3.1. Uputa za prijavitelje (Opc¢i zahtjevi koji se odnose na
prihvatljivost izdataka za provedbu projekta) izdaci moraju ispunjavati opée
uvjete prihvatljivosti. U skladu s time jedan od opcih kriterija prihvatljivosti
navodi da "izdaci moraju nastati kod Prijavitelja/Korisnika ili Partnera i biti
placeni od strane Prijavitelja/Korisnika ili Partnera kako bi bili prihvatljivi."

Prijavitelji ne smiju traziti/primiti sredstva iz drugih javnih izvora za troskove
koji ¢e im biti nadoknadeni u okviru prijavljenog i za financiranje odabranog
projekta. U slucaju da se ustanovi dvostruko financiranje projekta, Prijavitelj
¢e morati vratiti iznos bespovratnih sredstva koji odgovara iznosu primljenih
bespovratnih sredstava za aktivnost za koju se utvrdi da je predmet
dvostrukog financiranja.
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20. prosinca 2016.

Da li tocka 5. Prijavnog obrasca mora sadrzavati navedene
elemente projekta kako je navedeno u Napomenama ili se elementi
mogu razgranicavati, npr. odvojiti edukaciju od interpretacije?

U skladu s to¢kom 5.1. Uputa za prijavitelje obaveza Prijavitelja je sadrzajno
i podatkovno uskladiti Prijavni obrazac (A dio) i Prijavni obrazac (B dio).
Takoder, radi osiguravanja uskladenosti terminologije kroz cjelokupnu
dokumentaciju Poziva, molimo da se u tocki 5. Prijavnog obrasca (A dio) pod
elementima projekta smatra sljedece:
- Element projekta |: Priprema projektno — tehnicke
dokumentacije i studija (odgovara aktivnosti iz tocke 2.7.1.
Uputa za prijavitelje)
- Element projekta 2. Posjetiteljska infrastruktura i sadrzaji
(odgovara kategoriji ulaganja iz tocke 2.7.2. Uputa za prijavitelje)

- Element projekta 3. Pristupacnost i komunalni sadrzaji
(odgovara kategoriji ulaganja iz tocke 2.7.2. Uputa za prijavitelje)
- Element projekta 4. Edukacija i interpretacija (odgovara

kategoriji ulaganja iz tocke 2.7.2. Uputa za prijavitelje)

- Element projekta 5. Promocija i vidljivost (odgovara kategoriji
ulaganja iz tocke 2.7.2. Uputa za prijavitelje)

- Element projekta 6. Upravljanje projektom (odgovara aktivnosti
iz tocke 2.7.3. Uputa za prijavitelje)

- Element projekta 7. Promidzba | vidljivost (odgovara projektnim
aktivnostima koje proizlaze iz tocke 6.7. Uputa za prijavitelje).

21. prosinca 2016.

Imamo nekoliko pitanja iz Uputa za prijavitelje, str. 50., toc. 8
(prateca dokumentacija (uz prijavni obrazac) kako slijedi:
— rjesenje o ocjeni o potrebi procjene utjecaja na okolis (ako je
provedena Ocjena te ukoliko nije ishodena gradevinska dozvola).
Pitanje je: Da li investitor moze ishoditi i priloziti misljenje
Ministarstva zastite okoliSa i energetike umjesto navedenog
rjieSenja o ocjeni (pod uvjetom da je u misljenju MZOIE navedeno
da nije potrebno provesti postupak ocjene o potrebi procjene
utjecaja zahvata na okolis)?

Prijavitelj je duzan osigurati odgovaraju¢u primjenu zakonodavstva vezanog
uz procjenu utjecaja na okolis (konkretno Uredbe o procjeni utjecaja zahvata
na okolis NN 61/14) sukladno karakteristikama, odnosno opisu Projekta. U
sklopu dokumentacije Poziva nije propisana potreba ishodenja i podnosenja
misljenja MZOIE-a (ili nadleznih upravnih tijela u Zupanijama) o tome da nije
potrebno provesti postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis.
Prijavitelj je, dakle duzan osigurati postivanje odredbi o procjeni utjecaja
zahvata na okolis, te ukoliko je u tom smislu zatrazio i ishodio misljenje
nadleznog tijela o tome da za predmetni Projekt nije potrebno provodenje
postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, isto se moze
dostaviti. Medutim, takvo misljenje se u postupku odabira moze koristiti
samo kao pomoc¢ tj. olaksavanje tijelima nadleznima za provodenje postupka
dodijele prilikom provjere da li je u odgovarajucem postupku ispostovana
odgovarajuca primjena zakonodavstva vezanog uz procjenu utjecaja na
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okolis, ali nikako ne predstavlja uvjet prihvatljivosti projekta niti se za isto
ostvaruje ikakva prednost za projektni prijedlog u sklopu postupka dodjele.

Ako je vec ishodena gradevinska dozvola prije objave predmetnog
Poziva, da li u tom slucaju treba isto priloziti rjeSenje o ocjeni
(ako postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis nije
proveden prije ishodenja gradevinske dozvole)? Napomena: pitanje
je vezano za tekstualni dio gore navedene toc. 8., za tekst ,,(ako je
provedena Ocjena te ukoliko nije ishodena gradevinska dozvola)*

U skladu s tekstom iz Uputa za prijavitelje, ako je za zahvat za koji postoji
potreba bilo ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis bilo postupka
procjene utjecaja na okolis ishodena gradevinska dozvola, nije potrebno
priloziti (dostaviti) bilo RjeSenje o ocjeni o potrebi procjene utjecaja na
okolis bilo RjeSenje o provedenom postupku procjene utjecaja na okolis, s
obzirom na to da se podrazumijeva da su elementi (tocnije mjere) zastite
okolisa ve¢ ugradene u ishodenu gradevinsku dozvolu, odnosno gradevinska
dozvola ne bi mogla biti ishodena bez ukljuéivanja odobravaju¢ih mjera
zaStite okolisa iz rjesenja. Identicna logika vrijedi i za zahvate za koje nije
trebalo provesti niti ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okolis ni postupak
procjene utjecaja na okolis. Sama Ccinjenica da je za zahvat ishodena
pravovaljana gradevinska dozvola podrazumijeva postivanje zakonodavnih
odredbi vezanih uz procjenu utjecaja na okolis.

No pri tome skreéemo paznju na obavezu dostave “akta izdanog od strane
nadleznog tijela za provodenje postupka ocjene prihvatljivosti za ekolosku
mrezu (OPEM) prema odredbama Zakona o zastiti prirode”, koju je
potrebno dostaviti u svim slucajevima neovisno o eventualno ishodenim
dozvolama, s obzirom na to da akt sluzi za verifikaciju kriterija prihvatljivosti
projekta vezanog uz mjere za pracenje ciljnih vrsta i stanista. Imajuéi u vidu
da taj akt moze biti dio Rjesenja o provedenom postupku procjene utjecaja na
okoli§ ili Rje$enja o ocjeni o potrebi procjene utjecaja na okoliS moguée je da
¢e unatoC ishodenim dozvolama biti potrebno dostaviti RjeSenje o
provedenom postupku procjene utjecaja na okolis ili Rjesenje o ocjeni o
potrebi procjene utjecaja na okolis, ali iskljuéivo kako bi bilo moguée verificirati
kriterij prihvatljivosti projekta vezan uz mjere za pracenje ciljnih vrsta i
stanista (dakle ,,dio* Rjesenja o provedenom postupku procjene utjecaja na
okolis ili Rjesenja o ocjeni o potrebi procjene utjecaja na okoliS povezan s
provodenjem postupka ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu).

Molimo Vas za pojasnjenje vezano uz mogucnost realizacije
parkiraliSta (vezano za Javni poziv Promicanje odrzivog razvoja
prirodne bastine (referentni broj: KK.06.1.2.02)). Naime, imamo

U skladu s odredbama tocka 2.7.2. Uputa za prijavitelje, prihvatljive su
aktivnosti vezane za izgradnju i/ili rekonstrukciju parkiralista ili garaza
nuznih za odgovarajuc¢u dostupnost posjetiteljske infrastrukture i
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veliku potrebu rijesiti problem izmjestanja parkiraliSta (za potrebe
posjetitelja/turista) iz stare jezgre grada na novu lokaciju. Prema
postoje¢em Urbanistickom planu uredenja ta nova lokacija
potencijalnog parkiraliSta ima namjenu parkiralista, ali za potrebe
posjeta groblju (bududi je predvidena kao proSirenje postojeceg
parkiralista koje se koristi za potrebe posjeta groblju). Nase pitanje
glasi: Da li je prihvatljiva aktivnost izgradnje parkiraliSta koje bi
imalo dvije namjene (za posjetitelje/turiste i za potrebe posjeta
groblju, u ovom slucaju)?

sadrzaja. Sukladno tome, ukoliko navedeno ulaganje, odnosno aktivnost
nije u funkciji posjetiteljske infrastrukture i sadrzaja, nego je u funkciji opce
namjene, navedeno nije prihvatljiv trosak.

Molimo pojasnjenje za prihvatljivost ulaganja koja smo imali nakon
[.1.2014. godine, a koja se odnose na izradu projektne i studijske
dokumentacije, u smislu povrata ulaganja koja smo izvrsili iskljucivo
vlastitim sredstvima. Izradu projektne i studijske dokumentacije je
sufinanciralo Ministarstvo sa 55%, dok smo 45% osigurali iz vlastitih
sredstava. Pitanje glasi: Da li je prihvatljivo traziti retroaktivno
financiranje dijela projektne i studijske dokumentacije koji smo
financirali vlastitim sredstvima (u ovom slucaju iznos od 45%)?

Dokumentacija poziva (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) navodi da izdaci
moraju ispunjavati opce uvjete prihvatljivosti, te u skladu s time biti uskladeni
s odredbama ¢l. 65. stavka | I. Uredbe (EU) br. 1303/2013 koje se odnose
na zabranu dvostrukog financiranja iz drugog financijskog instrumenta
Europske unije te dvostrukog financiranja iz bilo kojeg drugog izvora osim
vlastitih sredstava Prijavitelja i, ako je primjenjivo, Partnera. U skladu
navedenim, iznos vlastitog udjela sredstava utrosen na financiranje projektne
dokumentacije prihvatljiv je trosak.

22. prosinca 2016.

Da li je moguc¢e novo zaposljavanje tj. zaposliti osobu koja ce
sudjelovati u provedbi projekta kao npr. Strucnjak za promociju?
I5. | Ukoliko je moguée novo zaposljavanje temeljem ugovora o raduy,
Sto je potrebno dostaviti prilikom predaje projekta na Poziv?

Uz napomenu da je nase razumijevanje da se vase pitanje odnosi na osobu
koja ¢e biti zaduzena za aktivnost ,,promidzba i vidljivost* iz tocke 2.7.3.
Uputa za prijavitelje odgovaramo da su, u skladu s dokumentacijom Poziva
(tocka 3.1.1. Uputa za prijavitelje) prihvatljivi “troskovi osoblja' Prijavitelja i
(ako je primjenjivo) Partnera, kao troskovi provedbe projekta pod uvjetom
da su izracdunati primjenom fiksnih stopa na nacin da se zadnji godisnji
dokumentirani bruto iznos troskova placa osoblja podijeli s 1720 sati;
Tijekom provedbe projekta, izracun se prema potrebi azurira prema novim
podacima o godisnjem bruto iznosu place. Godisnji bruto iznos place
obuhvaca bruto placu (uklju€ujuci obvezne doprinose iz place, porez i prirez)
te obvezne doprinose na placu”.

S obzirom na to da se radi o novom zaposljavanju, uz pretpostavku da su sva
radna mjesta sistematizirana, te da u toj sistematizaciji postoje radna mjesta
na koja se planiraju zaposljavanja, potrebno je dostaviti izracun plac¢e za
proteklih 12 mjeseci za isto ili slicno radno mjesto.

28. prosinca 2016.

'"Troskovi se odnose na zaposlenike/djelatnike koji su zaposleni na ugovor o radu. Troskovi se odnose na djelatnike koji sudjeluju u provedbi projekta, u dijelu u kojem sudjeluju u provedbi projekta.
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Molila bi Vas da nam ukoliko ste u mogucnosti posaljete ili nas
uputite u link obrasca A - promicanje odrzivog razvoja prirodne
bastine.

Dokumentacija Poziva (tocka 5.1. Uputa za prijavitelje) navodi koje
dokumente projektni prijedlog treba sadrzavati, u kojem formatu i
redoslijedu te se navodi ,,Prijavni obrazac (A dio) - ispunjava se u MiS-u
(https://esif-wf.mrrfeu.hr), odnosno ,,Prijavni obrazac (A dio) objavljen je na
sliedecoj mreznoj stranici: https://esif-wf.mrrfeu.hr. Na navedenoj stranici
nalazi se Korisnicki prirucnik za popunjavanje Prijavnog obrasca (A dio)“.
Takoder, u tocki 4.7.3. Uputa za prijavitelje se navodi ,,Obrazac |. Prijavni
obrazac (A dio) - ispunjava se u MIS-u (https://esif-wf.mrrfeu.hr)”.

4. sijec¢nja 2017.

Kod izracuna vrste potpore i intenziteta na stranici 9. Uputa za
prijavitelje piSe da se iznos potpora izracunava primjenom metode
diskontiranih neto prihoda, ali i da ovisi o indeksu razvijenosti
lokalne (regionalne) samouprave ili jedinice podruéne (regionalne)
samouprave. Na informativnoj radionici koja je odrzana u Zagrebu
6. prosinca 2016. godine u sklopu Poziva KK.06.1.2.02
“Promicanja odrzivog razvoja prirodne bastine” receno je da ce se
izraCunati intenzitet potpore za svaki projekt metodom
financijskog jaza, ali ovisno o stopi koju dobijemo financijskom
analizom (veca ili manja od maksimuma bespovratne potpore)
konacan intenzitet potpore ovisit ¢e 0 samom stupnju razvijenosti.
Da li je to tocno objasnjenje izracuna?

Dokumentacija Poziva (tocka |.5. Uputa za prijavitelje) definira da ,,iznos
potpora se izracunava putem primjene metode diskontiranih neto prihoda,
kako je odredeno clankom 61. Uredbe 1303/2013“ No medutim,
,maksimalni iznos (tj. najvisi intenzitet) bespovratnih sredstava EFRR-
a po pojedinacnom projektu iznosi od 70% do 85% prihvatljivih troskova
ovisno o indeksu razvijenosti jedinice lokalne (regionalne) samouprave ili
jedinice podrucne (regionalne) samouprave*. To znaci da:

- u sluéaju kada je iznos potpore dobiven izracunom putem metode
diskontiranih neto prihoda vedi od najviseg dopustenog intenziteta (%)
bespovratnih sredstava u skladu s indeksom razvijenosti, primjenjivat
¢ce se stopa potpore koja je odredena prema stupnju indeksa
razvijenosti s obzirom na to da bi u suprotnome iznos potpore presao
najvisi dopusteni intenzitet (%) bespovratnih sredstava EFRR-a kako je
naveden u tocki |.5. Uputa;

- u sluéaju kada je iznos potpore dobiven izracunom putem metode
diskontiranih neto prihoda manji (nizi) od najviSeg dopustenog
intenziteta (%) bespovratnih sredstava u skladu s indeksom razvijenosti,
primjenjivat ce se stopa potpore dobivena izraéunom putem metode
diskontiranih neto prihoda s obzirom na to da bi u suprotnome (tj. u
primjeni najviSeg dopustenog intenziteta (%) bespovratnih sredstava u
skladu s indeksom razvijenosti) doslo do tzv. prekomjernog financiranja
(eng. overfinancing), odnosno pojedinacan projekt primio bi vedi iznos
potpore nego Sto je potrebno imajuci u vidu odredbu clanka 61.
Uredbe 1303/2013.

Na podrucju Grada Pule dvije su cjeline - Park suma Sijana i Park
suma Busoler, zasticene prema Zakonu o zastiti prirode i tim
podruéjima upravlja Zupanijska javna ustanova. Pored navedenih,
zakonom zasticenih cjelina, na podrucju grada nalaze se i zelene

Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije nije u
mogucnosti davati prethodno misljenje u vezi s prihvatljivoséu
prijavitelja/partnera, projekta ili aktivnosti i troSkova.
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cjeline koje su prostornim planovima (zupanijskim, gradskim)
prema kriteriju vece krajobrazne, bioloske i ekoloske vrijednosti,
te prostora vece estetske, stilske ili kulturno-povijesne vrijednosti,
posebno evidentirane u kategorijama posebnog lokalnog gradskog
kulturnog i prirodnog znaéaja i to kao: o Sume posebnog lokalnog
gradskog znadaja: -Suma Rizzi o Zelene cjeline od posebnog
lokalnog gradskog znadaja: -Vallelunga -Stinjan -Monteghiro -
Gregovica -Vidikovac -Veruda -Stoja -Lungomare -Volarija -
Verudella, evidentirane. o Parkovi od posebnog lokalnog gradskog
znacaja: -Park Kralja Zvonimira -Park Cara Franje Josipa -Park
Valerija -Park Montezaro -Mornaricko groblje -Park ispod
Katedrale -Huguessov park. Obzirom na propozicije navedene u
natjecaju, a u cilju unaprjedenja sustava odrzivog koristenja svih
navedenih cjelina odnosno ocuvanja ovih podrucja, ekoloski veoma
znacajnih za mikroklimu i od izravnog utjecaja na svakodnevni zivot
velikog broja stanovnika i posjetitelja, molimo vase pojasnjenje o
mogucoj prihvatljivosti prijave aktivnosti za projekt koje bi, osim
zakonom zasticenih podrucja, obuhvatile pojedine zelene cjeline
(gore navedene) Cija se zastita temelji na planskim dokumentima.

Dokumentacija Poziva (tocka 1.3. Uputa) definira da ,,geografski obuhvat
ovog Poziva, odnosno projekti koji se podnose na ovaj Poziv moraju biti
locirani ili povezani s barem jednom od triju kategorija podrucja prirodne
bastine navedenih u nastavku, ali izvan podrucja nacionalnih parkova i
parkova prirode:

- Sedam kategorija zasticenih podrucja iz ¢lanka |11.

podstavka |. Zakona o zastiti prirode):

e Strogi rezervat

e Posebni rezervat

e Regionalni park

e Spomenik prirode

e Znacajni krajobraz

e Park-Suma

e Spomenik parkovne arhitekture

stavka |.

ili
- Podrugja ekoloske mreze Natura 2000 prema Uredbi o ekoloskoj
mrezi (NN 124/13, 105/15)
ili
- Ostala podrucja na teritoriju RH ako se radi o projektima
povezanima s vrstama i/ili staniStima zaSticenima u skladu s
Direktivom o pticama i Direktivom o stanistima.*

Takoder, u tocki 1.3. Uputa za prijavitelje stoji napomena koja omogucava
da “u slucaju projektnih prijedloga koji su povezani s kategorijom podrucja
prirodne bastine |. i/ili 2., pojedinacna ulaganja unutar projektnog prijedloga
(tj. projektne aktivnosti kako su navedene u tocki 2.7. Uputa), mogu se
odvijati, odnosno mogu biti locirane i izvan granica samog
zaSticenog podrucja (odnosno kategorija podrucja prirodne bastine 1. i/ili
2.), ali moraju biti povezana s ciljem Poziva i interpretiranjem/ocuvanjem
zasti¢enog podrucja.”

5. sijecnja 2017.

U projektnom prijedlogu koji pripremamo jedan od partnera ¢ce
biti LAG. Place djelatnika LAG-a se pokrivaju iz mjere 19
Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014.-2020. Da li
je moguce prikazati place djelatnika LAG-a koji ¢e sudjelovati u

Istitemo da dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) jasno
navodi da ovim “Pozivom dopusteni su sljedeci partneri:

Javne ustanove za upravljanje zasticenim podrucjima utvrdene
¢lankom 130. Zakona o zastiti prirode (NN 80/13) i/ili,
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provedbi projekta kao sufinanciranje tj. financijski udio

N ) X A edinice lokalne samouprave i/ili,
prijavitelja/partnera, obzirom da se plac¢e pokrivaju iz mjere 19? J P

Jedinice regionalne (podrucne) samouprave i/ili,

Organizacije civilnog drustva? i/ili,
Uredi turisticke zajednice i/ili,

Regionalne razvojne agencije osnovane u skladu s
clankom 24., stavak 3. Zakona o regionalnom razvoju
(NN 147/14).”

Nadalje, u skladu s odredbama Poziva (tocka 3.1.1. Uputa za prijavitelje),
troskovi osoblja Prijavitelja i (ako je primjenjivo) Partnera, predstavljaju
prihvatljivi trosak. No, u samom projektnom prijedlogu nije moguce
unaprijed predvidjeti/definirati da ¢e se udio Prijavitelja ,,pokriti“, odnosno
osigurati putem troskova osoblja. Dakle, trosak osoblja se tretira kao bilo
koji drugi trosak unutar Projekta. Prijavitelj je u projektnom prijedlogu duzan
preuzeti obvezu osiguranja financiranja troskova navedenih u tocki I.5.
Uputa za prijavitelje, odnosno:

a) ,razlike izmedu iznosa ukupnih prihvatljivih izdataka projektnog
prijedloga te iznosa bespovratnih sredstava iz EFRR-a dodijeljenih za
financiranje prihvatljivih izdataka u sklopu ovog Poziva i

b) svih neprihvatljivih troskova, neovisno o trenutku nastanka“.

Nadalje navedena tocka predvida da je sredstva za financiranje troskova pod
a) i b) Prijavitelj duzan osigurati iz ““vlastitih sredstva ili vanjskim financiranjem
(svime Sto ne predstavlja sredstva iz europskih strukturnih
fondova)”.

Po kojoj metodologiji je potrebno izradivati Studiju izvodljivosti sa | Dokumentacija Poziva (toc¢ka 5.1. Uputa za prijavitelje) navodi koje sve

20. CBA analizom, odnosno postoji li obavezan preporuceni sadrzaj? | dokumente treba sadrzavati projektni prijedlog. U skladu s odredbama

2 Organizacije civilnog drustva prema definiciji iz Nacionalne strategije stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva od 2012. do 2016. su: ,,Organizacijske strukture Cjji clanovi imaju ciljeve i odgovornosti od opceg
interesa te koji djeluju kao posrednici izmedu javnih vlasti i gradana. Prema EGSO-u, takvo shvacanje organizacija civilnoga drustva ukljucuje cijeli niz organizacija: socijalne partnere; organizacije koje okupljaju pojedince oko zajednickih
interesa, poput organizacija koje se bave zastitom okoliSa, ljudskih prava, prava potrosaca, obrazovnih organizacija i dr.; organizacije utemeljene u zajednici, poput organizacija za mlade, organizacija za zastitu i promicanje obitelji i
drugih organizacija diji clanovi sudjeluju u Zivotu lokalne zajednice; vjerske zajednice.”
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dokumentacije Poziva izrada studije izvodljivosti u odgovarajucoj (tj.
propisanoj) formi nije propisana kao obavezna, odnosno istu nije potrebno
priloziti u sklopu projektnog prijedloga. Medutim su skladu s navodima iz
Obrasca 2. - Prijavnog obrasca B dio, nadlezno tijelo (UT/PT1) ima pravo
zatraziti obrazlozenje i utemeljenje tehnickih i financijskih aspekata projekta
u odnosu na informacije dostavljene u sklopu projektnog prijedloga.
Medutim te dodatne informacije ne moraju biti u nekoj propisanoj formi
studije izvodljivosti ili Analize troskova i koristi.

U vezi s metodologijom, skre¢emo paznju na odredbu iz tocke 5.1. Obrasca
2. — Prijavnog obrasca B) dio koja navodi da ,,Financijska analiza zahtijeva se
sukladno clanku 61., stavak |-7. Uredbe 1303/2013, odnosno metodologiji
izracuna neto prihoda nakon dovrsetka projekta. Navedena metodologija
(financijske i ekonomske analize) detaljnije je pojasnjenja u Vodicu za analizu
troskova i koristi
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/cba_guide.pdf*.

ODGOVORI U NASTAVKU OBJAVLJENI SU, ODNOSNO ODGOVORENI (VREMENSKI) NAKON OBJAVE I. IZMJENE POZIVA
(tj. nakon 9. sijeCnja 2017.)

Pretpostavlamo da se Vase pitanje zapravo odnosi na tumacenje da je
aktivnost, odnosno pripadajuci trosak studijskog putovanja u inozemstvo
prihvatljivi s obzirom na odredbu iz tocke 2.6. Uputa za prijavitelja u kojoj
se navodi ,,Projekt se u cijelosti provodi na podrucju Republike Hrvatske®.
No skre¢emo paznju da tocka 2.6. Uputa za prijavitelje definira prihvatljivost
projekta, a ne pojedinacnih aktivnosti, odnosno troskova.

Imamo dva pitanje iz Uputa za prijavitelje, str. 15., toc. 2.6.
(Prihvatljivost projekta, 2. odlomak) kako slijedi: |. Da li je | U skladu s time, kao i odredbama iz tocke 4.3.2. Uputa za prijavitelje
dopusteno organizirati studijsko putovanje izvan podrudja | prihvatljivost aktivnosti utvrduje se u odnosu na odredbe (i uvjete) iz tocke
Republike Hrvatske u svrhu razmjene iskustava odnosno posjete | 2.7. Uputa za prijavitelje, dok se, prema odredbama iz tocke 4.3.3. Uputa za
slicnim, vec realiziranim projektima na podrucju EU? prijavitelje prihvatljivost troskova utvrduje u odnosu na odredbe (i uvjete) iz
tocke 3.1. Uputa za prijavitelje.

21.

U skladu s navodima iz preambule ovog dokumenta, kroz pitanja i odgovore
nadlezno tijelo ne moze dati prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu
odredenih aktivnosti i troskova. No ipak skre¢emo paznju da iako u skladu
s odredbom iz tocke 2.7. Uputa za prijavitelje projektni prijedlog moze
sadrzavati i aktivnosti koje nisu izrekom navedene u tocki 2.7., propisana je
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jasna obaveza da svaka predloZena aktivnost bude nuzna za provedbu
projekta (tocka 2.7. Uputa za prijavitelje), a svaki trosak, odnosno izdatak
bude neposredno povezan i neophodan za provedbu projekta (tocka 3.1.1
Uputa za prijavitelje). Imaju¢i u vidu konkretnu aktivnost (studijsko
putovanje), postavlja se pitanje stvarnog doprinosa, odnos nuznosti takve
aktivnosti za provedbu projekta s obzirom da ve¢ prilikom predaje
projektnog prijedloga citav koncept ulaganja u odrediste prirodne bastine
mora biti jasan i utvrden. Dakle postavlja se pitanje na koji ¢e nacin ciljevi
studijskog putovanja (edukacija, razmjena iskustava, ..) konkretno
doprinositi, odnosno biti nuzni za provedbu projekta. No jos jednom
napominjemo da nadlezno tijelo putem pitanja i odgovora ne moze davati
(konacno) prethodno misljenje u svezi s prihvatljivos¢u odredenih aktivnosti
i troskova s obzirom na to da se prihvatljivost projektnih aktivnosti i
pripadajué¢ih troskova utvrduje tijekom sveobuhvatnog postupka odabira
(tocke 4.3.2. i 4.3.3. Uputa za prijavitelje), a na osnovu detaljnih informacija
i obrazlozenja koje Prijavitelj dostavlja u okviru projektnog prijedloga

Pretpostavlamo da se Vase pitanje zapravo odnosi na tumacenje da li je
aktivnost, odnosno pripadajuéi trosak sudjelovanja na sajmu u inozemstvu
prihvatljivi s obzirom na odredbu iz tocke 2.6. Uputa za prijavitelja u kojoj
se navodi ,,Projekt se u cijelosti provodi na podrucju Republike Hrvatske*.
No skre¢emo paznju da tocka 2.6. Uputa za prijavitelje definira prihvatljivost
projekta, a ne pojedinacnih aktivnosti, odnosno troskova.

U skladu s time, kao i odredbama iz tocke 4.3.2. Uputa za prijavitelje
Imamo dva pitanje iz Uputa za prijavitelje, str. 15, toc. 2.6. | prihvatljivost aktivnosti utvrduje se u odnosu na odredbe (i uvjete) iz tocke
(Prihvatljivost projekta, 2. odlomak) kako slijedi: 2. Da li je | 2.7 Uputa za prijavitelje, dok se, prema odredbama iz tocke 4.3.3. Uputa za
prihvatljiv trosak promocije centra za posijetitelje, koji planiramo | prijavitelje prihvatljivost troskova utvrduje u odnosu na odredbe (i uvjete) iz
realizirati kroz ovaj natjecaj, na najvecem turistickom europskom | tocke 3.1. Uputa za prijavitelje.

sajmu u Berlinu?
U skladu s navodima iz preambule ovog dokumenta, kroz pitanja i odgovore
nadlezno tijelo ne moze dati prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu
odredenih aktivnosti i troskova. No ipak skre¢emo paznju da se u tocki 2.7.
Uputa za prijavitelje navodi ,,Mjere za provedbu komunikacijske strategije i
strategije razvoja, pozicioniranja i promocije odredista prirodne bastine* kao
prihvatljiva aktivnost, a u tocki 3.l.l. Uputa za prijavitelje ,,troskovi usluga
promocije, marketinga i brandinga s ciliem povecanja vidljivosti i broja
posjeta”, kao prihvatljivi trosak.
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9. sijecnja 2017.

23.

Sukladno Uputama za prijavitelje str. 17.:""Projektni prijedlog
udovoljava minimalnim kriterijima u pogledu spremnosti
dokumenta"..., a temelji se na provjeri dostavljene dokumentacije
sukladno navedenim zakonima. Obzirom da je gore navedeno
uvrSteno u minimalan kriterij koji projektni prijedlog mora
zadovoljiti, nije nam jasna konstatacija na 2I. strani Uputa za
prijavitelje. Naime, tamo se navodi kako projektna dokumentacija
ne mora biti dovrSena prilikom prijave projekta, ali mora biti
ukljuéena u projektni prijedlog sa jasnim naznakama kada ju
prijavitelj, odnosno partner planira izraditi i platiti Treca
nedoumica koja povezuje sve gore navedeno se nalazi u tablicnom
prikazu obvezne dokumentacije prilikom prijave projektnog
prijedloga na strani 52. Uputa za prijavitelje, gdje stoji konstatacija
"Da, Sto i ako je primjenjivo" veze se na dostavu dokumentacije
koja je spomenuta na samom pocetku, koja udovoljava minimalnim
kriterijima u pogledu spremnosti. Glavo pitanje je dakle, jeli
moguce prijeviti projekt sa nedovrSenom dokumentacijom, ako
postoji samo idejni projekt, sa jasno navedenim gantogramom
izvedbe i naplate ostale vrste dokumentacije i radova.

U skladu s odgovorom danim u sklopu zapisnika s informativne radionice
odrzane |6. prosinca 2016. godine, razina dokumentacije nuzna za dostavu
projektnog prijedloga, a da bi projekt bio prihvatljiv navedena je u tocki 2.6.

Uputa za prijavitelje i ovisi o tipu (opisu) konkretne aktivnosti/ulaganja.

U vezi s upitom sa str. 52. Uputa za prijavitelje, razumijevamo da se ono
odnosi na popis dokumentacije iz tocke 5.1. Uputa za prijavitelje te isticemo
da u Uputama za prijavitelje nije navedeno da se popis dokumentacije pa tako
i izraz “Da, Sto i ako je primjenjivo” odnosi iskljucivo na dokumentaciju koja
prema tocki 2.6 Uputa za prijavitelje predstavlja minimalnu razinu
dokumentacije koji imati projekt mora imati spreman (izraden), a da bi uopce
usao u sveobuhvatni postupak odabira projektnih prijedloga.

Sto se ti¢e povezanosti predmetnog kriterija prihvatljivosti projekta u vezi s
razinom spremnosti projekta u tocki 2.6 Uputa za prijavitelje te popisa
dokumentacije iz tocke 5.1. Uputa za prijavitelje, za pocetak isticemo da za
navedene dokumente iz tocke 5.1. u rubrici Obavezno (da ili ne) stoji ,,Da,
Sto je i ako primjenjivo*. Dakle, nije nuzno da se u sklopu svih projektnih
prijedloga dostavlja sva dokumentacija navedena u ovoj rubrici ve¢ ona
dokumentacija koja je primjenjiva (tj. relevantna) za konkretan Projekt. Popis
dokumenta koji je naveden pod ,Prethodno izradena projektna
dokumentacija kao Sto je* je sastavljen na osnovu dosadasnjeg iskustva,
odnosno procijenjen Sto bi to od dokumentacije trebalo biti relevantno za
projekte koji se prijavljuju na ovaj Poziv.

Dakle za svaku od projektnih aktivnosti Prijavitelj utvrduje Sto je od
projektne dokumentacije primjenjivo (tj. Sto treba pripremiti i ishoditi). Ako
se radi o aktivnostima koje spadaju pod Zakon o gradnji ili Pravilnik o
jednostavnim gradevnima — Prijavitelj je duzan u sklopu projektnog prijedloga
dostaviti minimalno dokumentaciju kako je navedeno u opisu kriterija
prihvatljivosti ,,Projektni prijedlog udovoljava minimalnim kriterijima u
pogledu spremnosti projekta®“. Ako je za odredenu aktivnost izradena
dokumentacija i iznad propisanog minimuma ista se dostavlja sukladno opisu
dokumentacije iz tocke 5.1. (8). Na primjer, ako se radi o aktivnosti na koju
se primjenjuje Zakon o gradnji te je potrebno ishoditi i lokacijsku i
gradevinsku dozvolu i obje su ishodene — potrebno je dostaviti gradevinsku
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dozvoluy, a ne i lokacijsku dozvolu neovisno o tome sSto je ona navedena kao
minimalni kriterij.

U zakljucku, tocka 2.7.1 Uputa za prijavitelje jasno pojasnjava kako postupiti
u slucaju da Prijavitelj i, ako je primjenjivo, Partner zZele u projektni prijedlog
ukljuciti i zahtjev za financiranje aktivnosti pripreme projektne
dokumentacije koja joS nije izradena te izrijekom navodi da se dano
pojasnjenje ,,ne odnosi (ne ukljucuje) na dokumentaciju koja ini minimalni
nivo spremnosti projekta (kako je navedeno u tocki 2.6. ovih Uputa) bududi
da ta dokumentacija obavezno treba biti izradena prije podnosenja
projektnog prijedloga.”

10. sijecnja 2017.

24.

Unatoc utvrdenim prioritetima iz GodiSnjeg programa rada Javne
ustanove agencije za upravljanje zaSticenim  prirodnim
vrijednostima na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije za 2017.g,,
te dosada ucinjenim aktivnostima na pripremi projekata za Poziv
,Promicanje odrzivog razvoja prirodne bastine*, referentnog
broja: KK.06.1.2.02, u Osjecko-baranjskoj zupaniji postoiji izrazen
interes za prijavu minimalno sedam(7) projekata od strane gradova
i op¢ina ( JLS) Moramo li ipak te projektne prijedloge svesti na
2+1 (2 partnerstva i | prijavitelj) ili da dopustimo uz nasu
suglasnost prijavu svih projekata?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) navodi da ,,svaki od
potencijalnih Partnera navedenih pod a), b), c), d), e) i f) po predmetnom
Pozivu u postupku dodjele bespovratnih sredstava moze u svojstvu Partnera
biti definiran (naveden) u najvise dva podnesena projektna prijedloga‘“. Dakle,
u skladu odredbama Poziva formalno nije moguée da jedna prihvatljiva
pravna osoba bude navedena kao Partner u vise projektnih prijedloga,.
Odredba o ogranicenom broju projektnih prijedloga od strane Prijavitelja
kao i broju projekata na kojima moze sudjelovati jedan (isti) Partner uvedena
je kako bi se osigurao ravnomijerni regionalni razvoj, odnosno nacelno je
ogranicen broj projektnih prijedloga koji se mogu provoditi unutar pojedine
Zupanije. Ocekivanje tijela nadleznog za ovaj Poziv je da se relevantne
institucije, primano Javne ustanove odrede oko prioritetnih projekata na
svom podrucju i takve projekte podnose na Poziv.

25.

Je li potrebno po prijavi projekta dostaviti Misljenje ili RjeSenje o
ocjeni o potrebi procjene utjecaja na okolis i je li administrativno
dovoljno da posaljemo dokaz da smo poslali svu dokumentaciju za
ishodenje Rjesenja uz prijavu?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.9.2. Uputa za prijavitelje) navodi da je ,,u
slucaju projektnih prijedloga koji zahtijevaju provodenje postupka procjene
utjecaja na okolis, Prijavitelj duzan predati ili rjeSenje o provedenom
postupku procjene utjecaja na okolis i netehnicki sazetak studije utjecaja na
okolis ili rjesenje o ocjeni o potrebi procjene utjecaja na okolis (kojim se de
facto utvrduje da nema potrebe za provodenjem postupka procjene utjecaja
na okolis), a po potrebi i drugu dokumentaciju kao prate¢u projektnom
prijedlogu u ovom Pozivu“. U sklopu projektnog prijedloga potrebno je
dostaviti trazenu dokumentaciju kako je navedeno u tocki 8. Sadrzaj
projektnog prijedloga iz tocke 5.1. Uputa za prijavitelje.
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13. sijecnja 2017.

26.

U Uputama za prijavitelje, u okviru kategorije Posjetiteljska
infrastruktura i sadrzaji, prihvatljiv je trosak ulaganja u ugostiteljske
objekte/prostore za usluge smijeStaja, pripreme i usluZivanja
hrane/pica te kreiranje i ponudu lokalnih proizvoda za posjetitelje.
Nadalje, u fusnoti je navedeno da za razvoj tog sadrzaja mogu
dobiti sredstava Prijavitelji i Partner (ako je primjenjivo) dok se u
sliedecoj recenici navodi da nakon provedbe projekta jedino
Prijavitelj sam moze upravljati s istim, ili dati na upravljanje na
temelju otvorenog, transparentnog i nediskriminirajuceg javnog
natjecaja. Dakle, ukoliko Partner tijekom provedbe projekta ulaze
u razvoj odredenog sadrzaja (suvenirnica) moze li i upravljati istim
nakon provedbe, ili je isto dopusteno samo Prijavitelju?

U skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 2.7.2. Uputa za prijavitelje), u
slucaju ukljucivanja u Projekt sljedecih aktivnosti, odnosno turisticko-
ugostiteljskih usluga: smjestaja, pripreme i usluZivanja hrane i pi¢a, ponuda
lokalnih proizvoda za posjetitelje, ukljucivanja prirodne bastine u turisticke
aranzmane putnickih agencija, Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner istima:
- mora sam upravljati (obavljati te usluge po zavrsetku projekta) ili
- mora dodijeliti upravljanje (tj. obavljanje usluga) ali iskljué¢ivo na temelju
otvorenog, transparentnog i nediskriminiraju¢eg javnog natjecaja, uz
puno postivanje pripadajucih pravila o javnoj nabavi.

27.

Dodatno, moze li Prijavitelj nakon ulaganja u posjetiteljsku
infrastrukturu (turisticko informativni centar) dati na upravljanje
projektnom Partneru (Turistickoj zajednici)?

Ovakav postupak ne bi odgovarao duhu, odnosno intenciji uvjeta dodjele
bespovratnih sredstava. Dakle, nije sasvim jasno zasto u tom slucaju Partner
ne bi potpisao sporazum s Prijaviteljem te bio zaduzen za pripremu i
provedbu same investicije kojom ce kasnije upravljati.

17. sijecnja 2017.

28.

Prema tocki 3.1. UzP, 25. str., navodi se kako lzdaci moraju
ispunjavati sljedece opée uvjete prihvatljivosti: biti stvarni,
odnosno  potkrijepljeni  racunima ili  radunovodstvenim
dokumentima jednake dokazne vrijednosti. Znaci li to da se
prilikom dostave projektne aplikacije moraju dostaviti i ponude
prema kojima se budZetira izrada projektne dokumentacije u
provedbi projekta (npr. izvedbeni projekt arhitektonskog
uredenja) ili ponude prema kojoj ¢e se budzetirati npr. nabava
urbane opreme?

Navedena odredba iz dokumentacije Poziva (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje)
da izdaci moraju ,biti stvarni, odnosno potkrijepljeni racunima ili
racunovodstvenim dokumentima jednake dokazne vrijednosti predstavljaju
opce zahtjeve koji se odnose na prihvatljivost izdataka za provedbu projekta,
a ne nuzno ocekivane iznose troskova koje planirate u sklopu projektnog
prijedloga. Dakle, nije potrebno u trenutku dostave projektnog prijedloga
(prijave projekta) dostaviti ,ponude prema kojima se budzetira izrada
projektne dokumentacije u provedbi projekta (npr. izvedbeni projekt
arhitektonskog uredenja) ili ponude prema kojoj ¢e se budzetirati npr.
nabava urbane opreme®. Troskovi izrade npr. izvedbenog projekta
arhitektonskog uredenja predstavljaju procjenu Prijavitelja, te se ne zahtijeva
prikupljanje i podnosenje ponuda. Pritom napominjemo da se tijekom faza
postupka dodjele, odnosno prilikom provjere prihvatljivosti izdataka od
Prijavitelja moze traziti dostavljanje dodatnih podataka ili pojasnjena u vezi s
opravdavanjem potreba i novéane vrijednosti pojedinih izdataka, odnosno
utemeljenosti procijene. U zakljucku, dokazivanje prihvatljivosti izdataka i
njihovo opravdanje (dokumentiranje) vrSi se po odobrenju projektnog
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prijedloga (nakon sklapanja Ugovora o odjeli bespovratnih sredstava)
odnosno u trenutku podnosenja Zahtjeva za nadoknadom sredstava.

29.

U tablici Kriteriji odabira i pitanja za kvalitativhu procjenu, tocka 7.
Doprinos projektnog prijedloga rjesavanju specificnih razvojnih
problema na odredenom teritoriju se navodi da U projektnoj
aplikaciji Prijavitelj ce morati oznaciti skupinu razvijenosti/status te
se pozvati na relevantnu Odluku kojem se utvrduje takav status. O
kakvoj Odluci je rijec ako je prijavitelj javna ustanova koja se nalazi
na podrudju JLS koja spada u l. skupinu prema indeksu razvijenosti?

Dokumentacija poziva (tocka I.1.2.2. Uputa za prijavitelje) navodi na kojem
se nacionalnom zakonodavstvu temelji ovaj Poziv. Opis navedenog kriterija
jasno navodi da se ,,bazira na indeksu razvijenosti te posebnim statusima
odredenih podrudja (JLS i JLPRS), u skladu s odredbama Zakona o
regionalnomu razvoju (NN 147/14), Zakona o brdsko-planinskim
podrucjima (NN 12/02, 32/02, 117/03, 42/05, 90/05, 80/08, 148/13, 147/14)
te Zakona o otocima (34/99, 149/99, 32/02, 33/06)“. Slijedom navedenog,
Zakon o regionalnom razvoju (NN 147/14) u clanku 37. navodi o kojoj je
Odluci rijec.

30.

Vezano uz prijavu na otvoreni Javni poziv, Promicanje odrzivog
razvoja prirodne bastine (KK.06.1.2.02) na koji bi prijavili Veliki
park kraj Dvorca u Nasicama kao spomenik parkovne arhitekture,
molimo odgovor na pitanje vezano uz kategorije ulaganja i
dozvoljene aktivnosti unutar pojedinih kategorija. Naime zanima
nas, smatra li se izgradnja javne rasvjete u funkciji ambijentalnog
osvjetljenja znacajnijih elemenata dendroflore u sklopu izgradnje
Setnica unutar parka odnosno u sklopu izgradnje poucnih staza,
ulaganjem u posijetiteljske sadrzaje i infrastrukturu ili u
pristupacnost i komunalne sadrzaje. U uputama za prijavitelje javna
rasvjeta navedena je kao element pristupacnosti i komunalni
sadrzaji iako ona u nasem primjeru Cini posjetiteljsku infrastrukturu
i zainteresirani smo da ju takvu izvedemo, te Vas iz navedenog
razloga molimo da nam istu klasificirate.

Dokumentacija Poziva (tocka 2.7.2. Uputa) navodi da ,,provedba projekta
obuhvaca cetiri osnovne kategorije ulaganja:

e Posijetiteljska infrastruktura i sadrzaji;

e Pristupacnost i komunalni sadrzaji;
Edukacija i interpretacija;

e Promocija i vidljivost®,
Pri ¢emu ,,osnovni elementi posjetiteljske infrastrukture ukljucuju razlicite
interpretacijske informativne centre, sustave poucnih staza, uredenja javnih
povrsina i pristupa, dijelova kopnene prometne infrastrukture kao temelj
organiziranja posjetitelja te opremanje. Raspolozivu i novu infrastrukturu
potrebno je formirati organizacijiom i interpretacijom sadrzaja,
zadovoljavajuci nacela zastite prirode®. Slijedom navedenog, a ne ulazeci u
prihvatljivost navedene aktivnost, ista bi se nacelno mogla povezati s
kategorijom ulaganja ,,Posjetiteljska infrastrukturom i sadrzaji“ u kontekstu
sustava poucnih staza, medutim obveza je Prijavitelja da u sklopu projektnog
prijedloga argumentira uvrsStavanje pojedine aktivnosti u odgovarajucu
kategoriju ulaganja.

18. sijecnja 2017.

31

U tocki 2.7.2. Upravljanje projektom (fusnota 17) je navedeno da
u sluéaju ukljucivanja aktivnosti smjestaja, pripreme i usluZivanja
hrane i pi¢a, ponude lokalnih proizvoda za posjetitelje te
ukljucivanja prirodne bastine u aranZmane turistickih agencija,
Prijavitelji moraju sami upravljati (obavljati usluge) ili dodijeliti

U skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 2.7.2. Uputa za prijavitelje), u
slucaju ukljucivanja u Projekt sljedecih aktivnosti, odnosno turisticko-
ugostiteljskih usluga: smjestaja, pripreme i usluzivanja hrane i pi¢a, ponuda
lokalnih proizvoda za posjetitelje, ukljuCivanja prirodne bastine u turisticke
aranzmane putnickih agencija, Prijavitel;j ili, ako je primjenjivo, Partner istima:
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upravljanje (obavljanje usluga) na temelju javnog natjecaja. Ukoliko
Prijavitelj (jedinica lokalne samouprave) zajedno s projektnim
Partnerima osnuje udrugu, koja ¢e nakon provedbe projekta
upravljati, smatra li se to istovjetnim kao da Prijavitelj samostalno
upravlja?

- mora sam upravljati (obavljati te usluge po zavrsetku projekta) ili

- mora dodijeliti upravljanje (tj. obavljanje usluga) ali isklju¢ivo na temelju
otvorenog, transparentnog i nediskriminirajuéeg javnog natjecaja, uz
puno postivanje pripadajucih pravila o javnoj nabavi.

U svezi s potonjim, sama cinjenica da bi upravitelj bio u 100% vlasnistvu
prijavitelja i/ili partnera nije dovoljan razlog da mu se automatizmom dodijeli
pravo upravljanja.

19. sijecnja 2017.

32.

U uputama za prijavitelje tocci 3.1.1. Prihvatljivi izdaci navedeno je
kako se troskovi osoblja Prijavitelja i partnera racunaju na nacin da
se zadnji godisnji dokumentirani bruto iznos troskova placa podijeli
sa 1720 sati. Zadnji godisnji dokumentirani bruto iznos troskova
placa je za 2016. godinu (mjesece 1.-12.2016.). U tocci 5. |. Uputa
za prijavitelje kod pratece dokumentacije koja se dostavlja za
troskove osoblja stoji kako je potrebno dostaviti dokaze o
isplacenim placama za razdoblje od 12 mjeseci koje prethode
datumu podnosenja projektne prijave. Pitanje: da li kao pratecu
dokumentaciju koja se dostavlja uz troskove osoblja se dostavljaju
dokazi o isplacenim placama za razdoblje |.-12. mjeseca 2016.
godine obzirom da se troskovi osoblja racunaju temeljem 12
mjeseci 2016. godine ili je potrebno dostaviti i dokaze o isplacenim
placama za mjesece sijecanj i veljaca 2017. godine (ako ¢emo
projekt prijaviti u ozujku 2017.)

Dokumentacija Poziva (tocka 3.1.1. Uputa za prijavitelje) jasno navodi da su
prihvatljivi izdaci, izmedu ostalih i troskovi osoblja, te da su ,pratedi
dokumenti kojima se potvrduje izracun i koje Prijavitelj/Korisnik dostavlja“
dokazi ,,0 isplacenim placama za razdoblje od 12 mjeseci koje prethode
datumu podnosenja projektne prijave, neovisno o godini njihovog nastanka®.

33.

Kao napomena unutar tocke 2.7.1. UzP navedeno je sljedece:
,,Napominjemo da se ovo pojasnjenje ne odnosi (ne ukljuéuje) na
dokumentaciju koja €ini minimalni nivo spremnosti projekta (kako
je navedeno u tocki 2.6. ovih Uputa) buduci da ta dokumentacija
obavezno treba biti izradena prije podnoSenja projektnog
prijedloga.“ Molimo Vas razjasnjenje znadi li to da dokumentacija
koja cini minimalni nivo spremnosti projekta nije prihvatljiva za
financiranje unutar projektnog prijedloga ili samo da navedena
dokumentacija ne treba biti kategorizirana kao ona koju
Prijavitelj/Partner namjerava: a) izraditi i platiti prije odobrenja
projektnog prijedloga, odnosno b) izraditi i platiti nakon odobrenja
projektnog prijedloga te je prihvatljiva za financiranje sukladno

Dokumentacija Poziva (tocka 3.1.1. Uputa za prijavitelje) definira prihvatljive
izdatke.

Takoder, dokumentacija Poziva (tocka 2.7.1. Uputa za prijavitelje) pojasnjava
kako postupiti ,,u slucaju da Prijavitelj i, ako je primjenjivo, Partner zele u
projektni prijedlog ukljuciti i zahtjev za financiranje aktivnosti pripreme
dokumentacije” te izrijekom navodi da “u slucaju projektne dokumentacije
koja je ve¢ izradena i placena prije podnosenja projektnog prijedloga -
postupanje je opisano u tocki |.7. ovih Uputa* te s time u svezi jasno navodi
(tocka 1.7. Uputa za prijavitelje) da ,,odobrenje financiranja aktivnosti
projekta koje su zapocele ili su ve¢ dovrsene te s njima povezanih troskova
moguce je pod uvjetom da se radi o prihvatljivim aktivnostima te s njima
povezanim troskovima, a koji su ostvareni tijekom razdoblja provedbe
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tocki 1.7. UzP? Ukratko — je li (vec¢ izradena i prilozena uz
projektnu prijavu) dokumentacija koja ¢ini minimalni nivo
spremnosti projekta prihvatljiva za financiranje unutar Pripreme
projektno-tehnicke dokumentacije i studija?

projekta (najranije od 1.1.2014.). Predmetno odobrenje uvjetovano je i s
postivanjem (sukladnoSéu) sa svim ostalim relevantnim kriterijima
prihvatljivosti navedenima u ovom Pozivu* te dodatno, imajuci u vidu uvjet
prihvatljivosti Projekta u vezi sa spremnoscu navodi da ,,u slucaju podnosenja
projektnog prijedloga koji takoder ukljucuje i zahtjev za financiranje
aktivnosti pripreme dokumentacije koje su ve¢ provedene i placene iz
drugog izvora, isto je moguce, s obzirom na to da se priprema dokumentacije
smatra jednom od faza (jednim dijelom) provedbe Projekta (ulaganja).*

34.

Molimo Vas potvrdu da je Lokalna akcijska grupa prihvatljiv partner
u projektu Promicanja odrzivog razvoja prirodne bastine, odnosno
da isti spada u kategoriju Organizacija civilnog drustva.

Isti¢emo da dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) jasno
navodi da su ovim Pozivom ,,dopusteni sljedeci partneri:

e Javne ustanove za upravljanje zasticenim podrucjima utvrdene

clankom 130. Zakona o zastiti prirode (NN 80/13) iili,

e Jedinice lokalne samouprave i/ili,

e Jedinice regionalne (podrucne) samouprave i/ili,

e Organizacije civilnog drustva i/ili,

e Uredi turisticke zajednice ifili,

e Regionalne razvojne agencije osnovane u skladu s clankom 24,

stavak 3. Zakona o regionalnom razvoju (NN 147/14).“

Nadalje, Organizacije civilnog drustva prema definiciji iz Nacionalne
strategije stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva od 2012.
do 20l6. su: ,,Organizacijske strukture ¢iji ¢lanovi imaju ciljeve i
odgovornosti od opceg interesa te koji djeluju kao posrednici izmedu javnih
vlasti i gradana. Prema EGSO-u, takvo shvacanje organizacija civilnoga
drustva ukljuuje cijeli niz organizacija: socijalne partnere; organizacije koje
okupljaju pojedince oko zajednickih interesa, poput organizacija koje se bave
zastitom okolisa, ljudskih prava, prava potrosaca, obrazovnih organizacija i
dr.; organizacije utemeljene u zajednici, poput organizacija za mlade,
organizacija za zastitu i promicanje obitelji i drugih organizacija Ciji ¢lanovi
sudjeluju u Zivotu lokalne zajednice; vjerske zajednice.”

20. sijecnja 2017.

35.

Ukoliko zelimo zaposliti osobu koja bi se bavila provedbom
projekta (tipa Administrator), da li takvo radno mjesto mora vec
postojati u sistematizaciji Ustanove ? Naime, trenutno u Ustanovi
ne postoji zaposlenik koji bi se bavio administrativnim pitanjima

U skladu odgovorom danim pod pitanjem br. 15, uz napomenu da je nase
razumijevanje da se vase pitanje odnosi na osobu koja ¢e biti zaduzena za
aktivnost ,,administracija i tehnicka koordinacija“ iz tocke 2.7.3. Uputa za
prijavitelje odgovaramo da su, u skladu s dokumentacijom Poziva (tocka
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ovog konkretnog projekta, i s obzirom na manjak zaposlenika, bilo
bi potrebno zaposliti nekoga bas u tu svrhu.

3.1.1. Uputa za prijavitelje) prihvatljivi “troskovi osoblja3 Prijavitelja i (ako je
primjenjivo) Partnera, kao troskovi provedbe projekta pod uvjetom da su
izraunati primjenom fiksnih stopa na nacin da se zadnji godisnji
dokumentirani bruto iznos troSkova pla¢a osoblja podijeli s 1720 sati;
Tijekom provedbe projekta, izracun se prema potrebi azurira prema novim
podacima o godisnjem bruto iznosu place. Godisnji bruto iznos place
obuhvaca bruto placu (ukljucujuéi obvezne doprinose iz place, porez i prirez)
te obvezne doprinose na placu”.

Takoder, dokumentaciji Poziva (tocka 4.3.2 Uputa za prijavitelje, kriterij
odabira 3.) navodi se da projektni tim Prijavitelja ,, Projektni tim moze biti
imenovan iz strucnih sluzbi Prijavitelja ili vanjskih suradnika istih, ovisno o
odluci Prijavitelja te ne mora nuzno biti sastavljen od osoba iz iste institucije®.

Nastavno na navedeno, Prijavitelj moze potrazivati troskove placa za
djelatnike koji su dio projektnog tima u slucaju da su njihova radna mjesta
sistematizirana relevantnim aktom o unutarnjem ustrojstvu. S obzirom na to
da se radi o novom zaposljavanju, uz pretpostavku da su sva radna mjesta
sistematizirana, te da u toj sistematizaciji postoje radna mjesta na koja se
planiraju zaposljavanja, potrebno je dostaviti izracun place za proteklih 12
mjeseci za isto ili slicno radno mjesto.

36.

Ukoliko namjeravamo prikazati trosak novozaposlenog osoblja
kako ga tocno definiramo (Obrascu B, u Tablici | dijela 3.5 Ukupni
troskovi)? Naime, mi bismo prijavili aktivnosti za sve tri mjere:
2.7.1,2.7.2,2.7,3 Na primjer, * pod 2.7.] mjerom, imamo aktivnost:
Akcijski plan za pracenje. U tom slucaju, trosak izrade istog u
Tablici I, piSemo tu aktivnost pod Priprema projekt-
tehn.dokumentacije/Aktivnost |. * pod 2.7.2 mjerom, imamo
aktivnosti koje spadaju pod Posj.infrastruktura/edukacija i
interpr./promocija i vidljivost., i onda ih nabrajamo pod : Provedba
projekta/Aktivnost 1,2,3.. Da li trosak novozaposlenog onda
upisujemo u istu tablicu pod 2.7.3 mjerom, odnosno : Upravljanje
projektom/aktivnost "zaposljavanje administratora .... 27 ili je
dodajemo pod neku od gore navedenih mjera?

Dokumentacija Poziva (tocka 3.5 Obrasca 2. - Prijavni Obrazac - B dio) u
Tablici |. trazi upis ukupnih troskova ulaganja na projektnom prijedlogu i to:
I.  ukupno na razini pojedinacne aktivnosti/kategorije ulaganja te
2. pojedinacno na razini aktivnosti planirane u sklopu kategorije
ulaganja/aktivnosti.

Dakle, ako se radi o osobi koja ¢e obavljati poslove ,,provedbe projekta (tipa
Administrator)“, odnosno ako ¢e obavljati (neke od) navedenih aktivnosti u
tocki 2.7.3. Uputa za prijavitelje, isto prikazujete u retku tablice iz tocke 3.5
Obrasca 2. - Prijavni Obrazac - B dio pod nazivom ,,Ukupno Upravljanje
projektom®.

3 Troskovi se odnose na zaposlenike/djelatnike koji su zaposleni na ugovor o radu. Troskovi se odnose na djelatnike koji sudjeluju u provedbi projekta, u dijelu u kojem sudjeluju u provedbi projekta.
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24. sijecnja 2017.

37.

U poglavlju 2.6. Prihvatljivost projekta navodi se kao uvjet koji
mora se ispuniti svaki prijavitelj ( projekt) je da projekt mora biti
uskladen s Planom upravljanja zasticenim podrucjem, a ukoliko
takav dokument nije donesen ispunjenost kriterija temeljit ce se
na provjeri opisa projekta i njegove povezanosti s Godisnjim
programom zastite, odrzavanja, ocuvanja, promicanja i koristenja
zasticenog podrucja. Javna ustanova Osjecko-baranjske Zupanije
izradila Godisnji program zastite, odrzavanja, oCuvanja, promicanja
i koristenja zasticenog podrucja u kojem je predvidjela sudjelovanje
na projektima, te prilikom tome i taksativno navela projekte za koje
imamo suradnju i dogovor s JLS i ostalim institucijama, na koji je
dobila pozitivno misljenje i suglasnost nadleznih institucija.
Medutim imamo bojazan da za projekte na kojima planiramo biti
partner za natjecaj ,,Promicanje odrzivog razvoja prirodne bastine*
nije dovoljno opcenito navodenje da ¢emo sudjelovati na
projektima, nego da bi trebali opisati koji su to projekti, prilikom
cega nas interesira da li je moguée nadopunjavati Godisnji program
i ponovno dobiti misljenje od nadleznih institucija?

U skladu s odgovorom danim u sklopu zapisnika s informativne radionice
odrzane 16. prosinca 2016. godine, glavna aktivnost projekta, odnosno
projekt ne mora nuzno izrijekom biti naveden u Godisnhjem programu, no
medutim aktivnosti predvidene projektnim prijedlogom moraju biti
povezane i uskladene s vaze¢im Planom upravljanja zasti¢enim podrucjem;
ukoliko takav dokument nije donesen ispunjenost kriterija temeljit ¢e se na
provjeri opisa projekta i njegove povezanosti s GodiSnjim programom
zaStite, odrzavanja, oc€uvanja, promicanja i koristenja zasticenog podrucja
(kriterij se odnosi samo na zasticena podruéja, odnosno na kategoriju
podrucja prirodne bastine navedenu pod tockom |.3. Uputa za prijavitelje).

Uz napomenu da pitanje shva¢camo na nacin da se namjera ,,nadopunjavati
Godisnji program i ponovno dobiti misljenje od nadleznih institucija“
odnosni na period koji prethodi trenutku dostave projektnog prijedloga,
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije nije nadlezno
tumaciti formalne moguc¢nosti oko navedenog dokumenta.

38.

Sukladno Uputama za prijavitelje, str. 16.: "Kako bi bio prihvatljiv,
projektni prijedlog mora udovoljavati svim utvrdenim kriterijima
prihvatljivosti:..., Projekt ne obuhvaéa, odnosno ne odnosi se na
pojedinacno zasticeno nepokretno kulturno dobro...potrebno je
dostaviti popis svih nekretnina koje cine projektni prijedlog
(dokaz)". Ako je projektnim prijedlogom obuhvacena cestica
unutar koje se nalazi pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro, a u to
dobro se ne dira, dali je takva vrsta projektnog prijedloga
dopustene, ili ¢injenica da se kulturno dobro nalazi na to¢no toj
Cestici bespredmetno iskljucuje projekt prilikom preliminarnog
pregleda od strane konzervatora.

U skladu s odgovorom danim pod pitanjem br. 6, dokumentacija Poziva
(tocka 1.3. Uputa za prijavitelje) jasno definira da ,,projektni prijedlozi
(neovisno o kategoriji podrucja prirodne bastine) ne mogu obuhvatiti
odnosno ne smiju se odnositi na pojedinacno zasti¢eno nepokretno kulturno
dobro upisano u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske prema
Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03,
100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 i 98/15).
Aktivnosti, odnosno ulaganja u navedena podrudja nisu predmet ovog Poziva.

39.

U poglavlju 1.3. poziva ,Promicanje odrzivog razvoja prirodne
bastine* navode se Geografska podrucja obuhvata projektom, pri
c¢emu je podrucje ekoloske mreze NATURA 2000 navedeno kao
prihvatljivo podrucje. Suradnjom s Hrvatskom agencijom za okolis
i prirodu i Ministarstvom zastite okolisa i prirode, za podrucje

Uz napomenu da nam nije u potpunosti jasno Vase pitanje, Ministarstvo
regionalnoga razvoja i fondova Europske unije nije u mogucnosti davati
prethodno misljenje u vezi s prihvatljivos¢u prijavitelja/partnera, projekta ili
aktivnosti i troskova. No, naglasavamo da u skladu s tockom 2.6. Uputa za
prijavitelje, napominjemo da aktivnosti predvidene projektnim prijedlogom
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ekoloske mreze Javna ustanova agencija za upravljanje zaSti¢enim
prirodnim vrijednostima na podruéju Osjecko-baranjske Zupanije
provodit ¢e projekt ,,Uspostava okvira za upravljanje ekoloskom
mrezom Natura 2000“. Projektom ¢e se izraditi Planovi upravljanja
s ekoloskom mrezom u Osjecko-baranjskoj Zzupaniji. Na
pripremnim sastancima projekta, kao i u zaljuécima prilikom
odredivanja lokaliteta izradivanja Planova upravljanja izdvojeno je
podruéje oko jezera Borovik. Naime navedeno podrucje obuhvaca
privatne Sume, te se za iste nece izradivati Planovi upravljanja u
okviru projekta ,Uspostava okvira za upravljanje ekoloskom
mrezom Natura 2000“. Interesira nas da li nerjeSeni vlasnicki
odnosi, a i stav Hrvatske agencije za okolis i prirodu i Ministarstva
zaStite okolisa i prirode koji su izdvojili iz projekta ,,Uspostava
okvira za upravljanje ekoloskom mrezom Natura 2000
predstavljaju ogranicavajuci ¢imbenik u prijavi projekta na poziv
,Promicanje odrzivog razvoja prirodne bastine*?

moraju biti povezane i uskladene s vaze¢im Planom upravljanja zasticenim
podruéjem; ukoliko takav dokument nije donesen ispunjenost kriterija
temeljit ¢e se na provjeri opisa projekta i njegove povezanosti s Godisnjim
programom zastite, odrzavanja, ouvanja, promicanja i koriStenja zasticenog
podruéja (kriterij se odnosi samo na zaSticena podrucja, odnosno na
kategoriju podruéja prirodne bastine navedenu pod tockom 1.3. Uputa za

prijavitelje).

Nadalje, dokumentacija Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje) navodi kako
je za ,svaku pojedinu nekretninu koja je obuhvaéena projektnim
prijedlogom, a za koju nije dostavljen akt kojim se odobrava gradenje,
potrebno dostaviti:

a) u slucaju kada je Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner vlasnik
nekretnine koja je predmet Projekta - dokaz o pravu vlasnistva
(vlasnicki list) ili dokaz kojim se moze dokazati pravni slijed vlasniStva
od izvornog vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili drugi dokument kojim
se stjece vlasniStvo nekretnine) i/ili

b) u sluéaju kada Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner nije vlasnik
nekretnine koja je predmet Projekta (tj. ne spada pod tocku a)) — Izjava
vlasnika nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu koja je
dio Projekta®.

Pri tome je napomenuto da ,,prema Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, €l. 2., st. 3. ,,Nekretnine su cestice zemljine povrsine, zajedno sa
svime Sto je sa zemljiStem trajno spojeno na povrsini ili ispod nje, ako
zakonom nije drukcije odredeno®. Dakle, izraz nekretnina u kontekstu ovog
Poziva ukljucuje bilo samo (neizgradeno) zemljiSte bilo zemljiste s

ceee

pripadaju¢im gradevinskim objektima (npr. kuce, centri i sl.)“.

Takoder, dokumentacija Poziva definira (tocka 3.1.1 Uputa za prijavitelje) da
“kako bi bili prihvatljivi, izdaci za projekte moraju biti neposredno povezani
s Projektom te biti neophodni za provedbu Projekta”.

Takoder, uz napomenu da pitanje dijelom shva¢amo na nacin da li je
prihvatljiva izrada drugog/novog Plana upravljanja zasticenim podrucjem, u
skladu s tockom 1.6. Uputa za prijavitelje, ,,prijavitelji ne smiju traziti/primiti
sredstva iz drugih javnih izvora za troskove koji ¢e im biti nadoknadeni u
okviru prijavljenog i za financiranje odabranog projekta“.

27/02/2017

|
|



26. sijecnja 2017.

40.

Prema Uputama za prijavitelje, na stranici |2 navedeni su kriteriji
po kojima je potrebno obrazloziti formiranje partnerstva: ,,-
Partner posjeduje potrebna specifiécna znanja i vjeStine u
podrucjima djelovanja za aktivnosti za koje je nadlezan; - Partner
posjeduje odgovarajuce iskustvo rada u podrucjima djelovanja za
aktivnosti za koje je nadlezan; -Partner posjeduje odgovarajuce
kapacitete za provedbu aktivnosti (administrativne, tehnicke,
financijske); -Partner jedinstveno i nedvojbeno pridonosi uspjesnoj
provedbi projekta i ostvarivanju njegovih ciljeva, odnosno
dostavljen je opis razloga zbog kojih je oportunije da relevantni dio
aktivnosti provodi Partner, a ne Prijavitelj.“ S tim u skladu, nase
pitanje je sljedece: S obzirom na iskustvo u provedbi projekata
naSeg potencijalnog partnera, je li moguce formirati partnerstvo u
kojem bi aktivnost naseg partnera bila isklju¢ivo: UPRAVLJANJE
AKTIVNOSTIMA PROJEKTA?

U skladu s Uputama za prijavitelje (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje.), ,,Partner
u projektu je dionik koji izravno koristi dio projektnih sredstava i sudjeluje
u provedbi projekta te osiguranju njegove odrzivosti. Izdaci koji nastanu
slijedom provedbe tih aktivnosti, prihvatljivi su na jednak nacin i pod
jednakim uvjetima kao i troskovi Prijavitelja“.

41.

Otvorenim pozivom na dostavu projektnih prijedloga ,,Promicanje
odrzivog razvoja prirodne bastine* (Referentni broj: KK.06.1.2.02.)
definiran je kriterij odabira 1.2.: ,,Povecanje udjela broja posjetitelja
koji su sudjelovali u edukativnim sadrzajima i proizvodima u
odredistima prirodne bastine s podrzanom infrastrukturom za
posietitelje u sklopu Poziva“. Sukladno Uputama za prijavitelje kod
ovog pokazatelja se boduje poveéanje udjela educiranih posijetitelja.
Medutim, sukladno Prilogu 2. Obrazac za ocjenjivanje kvalitete, kod
istog pokazatelja se boduje povecanje broja educiranih posjetitelja.
Molimo Vas za pojasnjenje bodovanja navedenog kriterija, tj. da li
se gleda povecanje udjela ili broja educiranih posijetitelja?

Dokumentacija Poziva (tocka 4.3.2 Uputa za prijavitelje, kriterij odabira 1.2)
navodi da za navedeni kriterij odabira u ,projektnoj dokumentaciji
(projektnoj aplikaciji), Prijavitelj mora podnijeti informaciju o trenutnom
broju educiranih posjetitelja odredista prirodne bastine koji je predmet
Projekta, odnosno koji su ujedno sudjelovali u nekom od oblika edukativnih
sadrzaja (od | navise). Ako za odredeno odrediste prirodne bastine trenutno
ne postoji takav podatak (najcesce jer ne postoji sustav pracenja posjetitelja
ili ne postoje odgovarajuci edukativni sadrzaji tj. posjetiteljska infrastruktura)
potrebno je isto naglasiti (odnosno navesti da se radi o procjeni ili da je broj
posjetitelja 1), dok je iz stupca “Bodovna vrijednost uz izjavu/opis
pripadajuéih situacija“ jasno vidljivo da ce se isti bodovati na temelju ,,%
povecanja udjela educiranih posjetitelja®“. Takoder, u Obrascu 2. — Prijavni
obrazac - B dio (tocka 3.9) u vezi s navedenim kriterijem jasno trazi postotak.
Dakle, u vezi s predmetnim kriterijem projektnim prijedlozima dodjeljuju se
bodovi na temelju preracunatog postotnog povecanja (udjela) broja
posijetitelja.

Nadalje, navedeni Prilog 2. Obrazac za ocjenjivanje kvalitete, koji je pritom
namijenjen samo kao pomo¢ u tijeku ocjenjivanja projektnog prijedloga, u
vezi s kriterijem odabira ,,1.2 Povecanje udjela broja posjetitelja koji su
sudjelovali u edukativnim sadrzajima i proizvodima odrediStima prirodne
bastine s podrzanom infrastrukturom za posijetitelje u sklopu Poziva” sadrzi
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informacije iste onima sadrzanima u tocki 4.3.2. Uputa za prijavitelje.
Pretpostavljamo da ste greSkom mislili na kriterij odabira 1.1.

30. sijecnja 2017.

U Uputama za prijavitelje (K.K.06.1.2.02), u toéci 2.7.2., unutar
kategorije ulaganja Posjetiteljska infrastruktura i sadrzaji, kao
primjer aktivnosti je navedena izrada suvenira. Molim Vas sljedeca
pojasnjenja: - smiju li se tako izradeni suveniri prodavati nakon

U skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 2.7.2 Uputa za prijavitelje)
navedena izrada je prihvatljiva u kontekstu aktivnost ,,lzrada izlozbeno-
prezentacijskih materijala, multimedijalnih sadrzaja i suvenira“ u okviru
kategorije ulaganja ,,Posjetiteljska infrastruktura i sadrzaji* iz tocke 3.2.2.
Uputa za prijavitelje, a napominjemo da se prihodi od potrebe nuzno moraju
odrazavati (biti ukljuceni) u prilikom izracuna podataka iz Obrasca 2. -
Prijavnog obrasca B dio (financijski aspekti projekta).

Takoder, ,,Korisnik je posebno duzan poduzeti sve potrebne korake kako bi
istaknuo cinjenicu da EU sufinancira projekt te da je projekt koji se provodi
u sklopu Operativnog programa ,,Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.%,

gradevinske radove, nego iskljuivo postavljanje orijentacijskih
znakova i informativnih/edukacijskih ploca. Mozete li nam pojasniti
koje minimalne kriterije u smislu pripremljenosti dokumentacije iz
tocke 2.6 Upute za prijavitelje projekt mora ispuniti, odnosno koja

42 zavrsetka provedbe projekta? - moraju li izradeni suveniri | sufinanciranog sredstvima iz Europskog fonda za regionalni razvoj. SAFU
(pojedinacni) na sebi sadrzavati elemente vidljivosti definirane | (PT2) ¢e osigurati smjernice, upute i potporu korisnicima koji se ticu
Uputama za korisnike sredstava vezano uz informiranje, | ispunjavanja zahtjeva povezanih s informiranjem i vidljivos¢u” (tocka 6.7.
komunikaciju i vidljivost projekata? Uputa za prijavitelje). S tim u svezi, upucujemo Vas na obvezujué¢e Upute za

korisnike vezane uz mijere informiranja i komunikaciju o projektima
(operacijama) sufinanciranima u okviru europskih strukturnih i investicijskih
(ESI) fondova u razdoblju 2014. - 2020. od I. lipnja 2015. godine na
http://www.strukturnifondovi.hr/UserDocslmages/Documents/Strukturni%
20fondovi%202014.%20—
%202020/Upute_za_korisnike _za_web_FINAL.pdf.
31. sijecnja 2017.
U sklopu prihvatljivih projektnih aktivnosti namjera nam je | Razina dokumentacije nuzna za dostavu projektnog prijedloga, a da bi Projekt
uredenje i oznacCavanje tematske staze i Setnice (namijenjene | bio prihvatljiv navedena je u tocki 2.6. Uputa za prijavitelje i ovisi o tipu
pjeSacima, planinarima i biciklistima) na postoje¢im Sumskim | (opisu) konkretne aktivnosti/ulaganja. U konkretnom slucaju u navedenoj
/3 putevima. Uredenje staze/Setnice nece obuhvacati nikakve | tocki se jasno navodi da je Projekt prihvatljiv u slucaju ako ,,za svaki pojedinu

nekretninu* koja je obuhvacena projektnim prijedlogom, a za koju nije

dostavljen akt kojim se odobrava gradenje dostavljen je:

a) u sluéaju kada je Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner vlasnik
nekretnine koja je predmet Projekta - dokaz o pravu vlasnistva (vlasnicki

u kontekstu ovog Poziva ukljucuje bilo samo (neizgradeno) zemljiste bilo zemljiste s pripadaju¢im gradevinskim objektima (npr. kuée, centri i sl.).
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dokumentacija ¢ini minimalni nivo spremnosti projekta i obavezno list) ili dokaz kojim se moze dokazati pravni slijed vlasniStva od izvornog

treba biti izradena prije podnosenja projektnog prijedloga. vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili drugi dokument kojim se stjece
vlasnistvo nekretnine) ifili

b) u slucaju kada Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner nije vlasnik
nekretnine koja je predmet Projekta (tj. ne spada pod tocku a)) — Izjava
vlasnika nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu koja je
dio Projektas;

Napomena: U slucaju kada je pojedina aktivnost Projekta ulaganje u nekretninu

(Sto ukljucuje i zemljiSte) u vlasnistvu Republike Hrvatske¢, Prijavitelj, ili ako je

primjenjivo Partner, duZan je ishoditi/pribaviti suglasnost Ministarstva drZavne

imovine kojim se omogucava ulaganje u nekretninu koja je dio Projekta, sukladno

Obrascu éa Poziva.*“

Takoder, dokumentacija Poziva (tocka 5.1. Uputa za prijavitelje) navodi koje
sve (dodatne) dokumente treba sadrzavati projektni prijedlog te se u tocki
,Prate¢a dokumentacija (uz prijavni obrazac)“ navodi obvezna dostava
“Identifikacija Cestica nadleznog ureda za katastar i katastarski plan za cestice
koje ulaze u opseg projekta (u slucajevima kada nije ishoden akt kojim se
odobrava gradenje) VIDI POJMOVNIK”. U svezi s predmetnim uvjetom,
navedeno je da se ldentifikacija cestica nadleznog ureda za katastar i
katastarski plan za Cestice koje ulaze u opseg projekta dostavlja u slucajevima
kada nije ishodena gradevinska dozvola. Ovaj uvjet je postavljen imajuéi u
vidu ulaganja u infrastrukturu (objekte i gradevine), odnosno investicija koje
zahtijevaju rjesavanje imovino-pravnih odnosa u svrhu ishodenja relevantnih
dozvola (npr. lokacijske ili gradevinske dozvole) koje su preduvjeti
provodenja investicija. Slijedom navedenog, ukoliko rjesavanje imovinsko —
pravnih odnosa i/ili ishodenje relevantnih dozvola nisu preduvjeti za
obavljanje odredenih aktivnosti (npr. ako je to slucaj s “oznacavanje tematske
staze i Setnice (namijenjene pjeSacima, planinarima i biciklistima) na
postoje¢im Sumskim putevima)”) ili ako ti preduvjeti postoje, ali su vec
ispunjeni (tj. ishodene su potrebe dozvole) za Cestice na kojima se provode
te aktivnosti (pod uvjetom da se provode samo te aktivnosti) nije potrebno

® Preporuéeni predlozak Izjave je sadrzan u Obrascu 6. i/ili 6a. Model Izjave vlasnika nekretnine. U sluaju koriStenja drugadije forme, dokument mora sadrzavati jasnu referencu, odnosno jasno ukazivati da Prijavitelj ili,
ako je primjenjivo, Partner imaju pravo (dopustenje) ukljuciti nekretninu u projektni prijedlog te koristiti iste po zavrsetku provedbe Projekta. Oblik suglasnosti moze biti i viSeg ranga (u odnosu na Izjavu) npr.:
Sporazum, koncesija, prijenos vlasnistva i slicno, ali minimalni zahtjev u pogledu prijave na ovaj Poziv predstavlja potpisana lzjava vlasnika nekretnine koja sadrzava gore navedene elemente. Izjava mora sadrzavati navod
(tj. objasnjenje) iz kojeg se jasno i nedvosmisleno moze utvrdi na koju se projektnu aktivnost odnosi Izjava, odnosno koja od projektnih aktivnost ¢e se provoditi na nekretnini koja je predmet Izjave. Ukoliko je vlasnik
nekretnine fizicka osoba, Izjavu je potrebno ovjeriti kod Javnog biljeznika.

¢ U sluéaju kada je kao vlasnik nekretnine navedena samo Republika Hrvatska, potrebna je suglasnost Ministarstva drzavne imovine. Takoder, u sluaju kada je u ime Republike Hrvatske kao vlasnik nekretnine navedeno
odredeno tijelo (ministarstvo, agencija), tada je potrebna suglasnost tog tijela. U oba slucaja, Prijavitelj ili Partner obvezuju se u najve¢oj mogucéoj mjeri koristiti predlozeni Obrazac 6a Poziva.
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dostavljati Identifikaciju Cestica nadleznog ureda za katastar i katastarski plan.
Opis ispunjenih zakonskih preduvjeta (dokumentacije i/ili dozvola ako su i
koje su potrebne) potrebno je navesti u sklopu projektnog prijedloga.

44,

Unutar uputa za prijavitelje t. 2.6. Prihvatljivost projekta pise da
projektni prijedlog mora udovoljiti svim utvrdenim kriterijima, a
medu njima i to da je: ,Projekt u skladu s odredbama svih
relevantnih nacionalnih zakonodavnih akata te u skladu sa
specifiénim pravilima i zahtjevima primjenjivima na ovaj Poziv; ovaj
kriterij ¢e se primjenjivati putem sljedeé¢ih podkriterija: -
Uskladenost s vaze¢im Planom upravljanja zasticenim podrucjem;
ukoliko takav dokument nije donesen ispunjenost kriterija temeljit
e se na provjeri opisa projekta i njegove povezanosti s Godisnjim
programom zastite, odrzavanja, ocuvanja, promicanja i koristenja
zaSticenog podrudja (kriterij se odnosi samo na zasti¢ena podrudja,
odnosno na kategoriju podruéja prirodne bastine navedenu pod
tockom [|.3. ovih Uputa) (zahtjev se provjerava uvidom u
dostavljenu Projektnu prijavu, Obrazac 2. - Prijavni Obrazac - B dio
(tocka 3.2.)); Da li se dio — ,kriterij se odnosi samo na zasticena
podruéja, odnosno na kategoriju podruéja prirodne bastine
navedenu pod tockom 1.3. ovih Uputa“ odnosi na sve tri tocke ili
samo na tocku | (Sedam kategorija zasti¢enih podrucja) ili se odnosi
na tocku |(Sedam kategorija zasticenih podrucja) i 2 (Podrucja
ekoloske mreze Natura 2000).

Dokumentacija Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje) definira kriterije
prihvatljivosti projekata, odnosno jasno kaze da je projekt prihvatljiv u
slucaju da ,,Projekt je u skladu s odredbama svih relevantnih nacionalnih
zakonodavnih akata te u skladu sa specifiécnim pravilima i zahtjevima
primjenjivima na ovaj Poziv; ovaj kriterij ¢e se primjenjivati putem sljedecih
podkriterija: - Uskladenost s vaze¢im Planom upravljanja zaSticenim
podrucjem; ukoliko takav dokument nije donesen ispunjenost kriterija
temeljit ¢e se na provjeri opisa projekta i njegove povezanosti s Godisnjim
programom zastite, odrzavanja, ocuvanja, promicanja i koriStenja zasticenog
podrucja (kriterij se odnosi samo na zasti¢ena podrucja, odnosno na
kategoriju podrucja prirodne bastine navedenu pod tockom |.3. ovih Uputa)
(zahtjev se provjerava uvidom u dostavljenu Projektnu prijavu, Obrazac 2. -
Prijavni Obrazac - B dio (tocka 3.2.));”.

S tim u vezi, u tocki 3.2. Obrasca 2. Prijavni obrazac B dio, takoder se navodi
»,Navedite osnovne podatke o Planu upravljanja zasti¢enim podrucjem i
opisite nacin na koji je projekt uskladen odnosno kako doprinosi ostvarenju
cilieva upravljanja. U sluéaju ne postojanja Plana upravljanja zasticenim
podrucjem potrebno je navesti osnovne podatke o Godisnjem programu
zastite, odrzavanja, ocuvanja, promicanja i koristenja zasticenog podrucja te
opisati nacin na koji je projekt uskladen s istim. NAPOMENA: Ove
informacije potrebno je navesti iskljucivo ukoliko se projektni prijedlog
odnosi na kategoriju podrucja prirodne bastine navedenu pod |. u tocki I.3.
Uputa za prijavitelje.“

Dakle, navedena odredba odnosi se samo na zasti¢ena podrucja, odnosno na
sedam kategorija zasticenih podrudja iz ¢lanka |11. stavka |. podstavka I.
Zakona o zastiti prirode.

45.

Isto tako vas molimo da nam odgovorite ukoliko nasa Javna
ustanova nema Plan upravljanja zasticenim podrucjem, a nema niti
Godisnji program zastite , odrzavanja, ocuvanja, promicanja i
koristenja zasticenog podrucja, da li se to moze naknadno napraviti
najkasnije tijekom provedbe projekta.

Dokumentacija Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje) definira kriterije
prihvatljivosti projekata, odnosno jasno kaze da je projekt prihvatljiv u
slucaju da ,,Projekt je u skladu s odredbama svih relevantnih nacionalnih
zakonodavnih akata te u skladu sa specifiécnim pravilima i zahtjevima
primjenjivima na ovaj Poziv; ovaj kriterij ¢e se primjenjivati putem sljedecih
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podkriterija: - Uskladenost s vaZze¢im Planom upravljanja zaSti¢enim
podruéjem; ukoliko takav dokument nije donesen ispunjenost kriterija
temeljit ¢e se na provjeri opisa projekta i njegove povezanosti s GodiSnjim
programom zastite, odrzavanja, ouvanja, promicanja i koriStenja zasticenog
podruéja (kriterij se odnosi samo na zasticena podrucja, odnosno na
kategoriju podrucja prirodne bastine navedenu pod tockom 1.3. ovih Uputa)
(zahtjev se provjerava uvidom u dostavljenu Projektnu prijavu, Obrazac 2. -
Prijavni Obrazac - B dio (tocka 3.2.))".

l. veljace 2017.

46.

Budué¢i da je lokacija projekta udaljena od sjedista partnera,
zaposlenici partnera (clanovi projektnog tima) su obavljali terenski
rad na lokaciji u svrhu pripreme projekta. Jesu li putni troskovi
¢lanova projektnog tima koji su nastali tijekom pripreme projekta,
a prije predaje projektne prijave prihvatljivi i moze li ih se ukljuditi
u projektnu prijavu?

U skladu dokumentacijom Poziva (tocka 3.1.1. Uputa za prijavitelje), takvi
troskovi nacelno su prihvatljivi za vanjske konzultante, odnosno prihvatljivi
su ,,troskovi upravljanja projektom kao troskovi savjetodavnih usluga koje
pruzaju vanjski konzultanti a koji su izabrani u postupku javne nabave u
sluéaju da su Prijavitelj i, ako je primjenjivo, Partner obveznici Zakona o
javnoj nabavi (NN 90/11, 83/13, 143/13, 13/14) ili u skladu s nacelima
opisanima u Dodatku 2. ovih Uputa ,,Postupci nabave za osobe koje nisu
obveznici zakona o javnoj nabavi“ u slucaju da su Prijavitelj i (ako je
primjenjivo) Partner subjekti koji nisu obveznici Zakona o javnoj nabavi;
Troskovi ukljucuju i putne troskove (ukljucujuci po potrebi i dnevnice) i
troskove smjestaja”.

47.

Ukoliko je posjednik nekretnine razli¢it od vlasnika nekretnine koja
je dio projekta, treba li uz izjavu o suglasnosti vlasnika nekretnine
u vezi s provedbom projekta osigurati i izjavu posjednika
nekretnine?

U skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje), “za svaki
pojedinu nekretninu koja je obuhvacena projektnim prijedlogom, a za koju
nije dostavljen akt kojim se odobrava gradenje dostavljen je:

b) u sludaju kada Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner nije vlasnik
nekretnine koja je predmet Projekta (tj. ne spada pod tocku a)) — Izjava
vlasnika nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu koja je
dio Projekta”.
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2. veljace 2017.

48.

Otvorenim pozivom na dostavu projektnih prijedloga ,,Promicanje
odrzivog razvoja prirodne bastine* (definirano) je da je potrebna
uskladenost s vaze¢im Planom upravljanja zasticenim podruéjem.
Ukoliko je Plan upravljanja za odredeno podrudje izraden, ali
Ministarstvo zastite okolisa i energetike jos nije dalo suglasnost na
njega. Razlog tome je to Sto Pravilnik kojim se propisuje sadrzaj
plana upravljanja, a koji je trebao biti donesen sukladno vazecem
Zakonu o zastiti prirode, jos uvijek nije donesen. S obzirom da je
Plan izraden, ali iz objektivnih razloga izvan nadleznosti prijavitelja
nije dobivena suglasnost MZOIE, je liisti prihvatljiv, odnosno mogu
li se takvi planovi dostaviti uz projektnu prijave?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje) definira kriterije
prihvatljivosti projekata, odnosno jasno kaze da je projekt prihvatljiv u
slucaju da ,,Projekt je u skladu s odredbama svih relevantnih nacionalnih
zakonodavnih akata te u skladu sa specifiécnim pravilima i zahtjevima
primjenjivima na ovaj Poziv; ovaj kriterij ¢e se primjenjivati putem sljedecih
podkriterija: - Uskladenost s vazeé¢im Planom upravljanja zasticenim
podruéjem; ukoliko takav dokument nije donesen ispunjenost Kkriterija
temeljit ¢e se na provjeri opisa projekta i njegove povezanosti s Godisnjim
programom zastite, odrzavanja, ocuvanja, promicanja i koriStenja zasti¢enog
podrucja (kriterij se odnosi samo na zasticena podruéja, odnosno na
kategoriju podrucja prirodne bastine navedenu pod tockom |.3. ovih Uputa)
(zahtjev se provjerava uvidom u dostavljenu Projektnu prijavu, Obrazac 2. -
Prijavni Obrazac - B dio (tocka 3.2.))”.

49.

Otvorenim pozivom na dostavu projektnih prijedloga ,,Promicanje
odrzivog razvoja prirodne bastine* definirano je da ukoliko se za
nekretninu koja je obuhvacena projektnim prijedlogom do roka za
prijavu ne ishodi pravo gradenja, odnosno ne okonca postupak
dodjele koncesije, predvideno je prilaganje lIzjave - obrazac 6 lIzjava
vlasnika nekretnine. Ukoliko je vlasnik nekretnine Republika
Hrvatska, a nekretnina je u obuhvatu zasticenog krajolika molimo
uputu tko treba biti potpisnik Izjave: -Ministarstvo drzavne imovine
ili - Nadlezno tijelo Zupanije (obzirom na odredbe ¢l. 181.st.3
Zakona o zastiti prirode)ili -Javna ustanova koja upravlja zasti¢enim
podrucjem

U skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje) u
konkretnom slucaju jasno navodi da je Projekt prihvatljiv u sluéaju ako ,,za
svaki pojedinu nekretninu koja je obuhvacena projektnim prijedlogom, a za
koju nije dostavljen akt kojim se odobrava gradenje dostavljen je:

b) u sluéaju kada Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner nije vlasnik
nekretnine koja je predmet Projekta (tj. ne spada pod tocku a)) — Izjava
vlasnika nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu koja je
dio Projekta;

Napomena: U slucaju kada je pojedina aktivnost Projekta ulaganje u nekretninu
(Sto ukljucuje i zemljiste) u vlasniStvu Republike Hrvatske, Prijavitelj, ili ako je
primjenjivo Partner, duZan je ishoditi/pribaviti suglasnost Ministarstva drZavne
imovine kojim se omogucava ulaganje u nekretninu koja je dio Projekta, sukladno
Obrascu éa Poziva.

te dodaje da “Preporuceni predlozak Izjave je sadrzan u Obrascu 6. i/ili 6a.
Model lIzjave vlasnika nekretnine. U sluéaju koristenja drugacije forme,
dokument mora sadrzavati jasnu referencu, odnosno jasno ukazivati da
Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner imaju pravo (dopustenje) ukljuciti
nekretninu u projektni prijedlog te koristiti iste po zavrsetku provedbe
Projekta. Oblik suglasnosti moze biti i viSeg ranga (u odnosu na lzjavu) npr-.:
Sporazum, koncesija, prijenos vlasnistva i slicno, ali minimalni zahtjev u
pogledu prijave na ovaj Poziv predstavlja potpisana Izjava vlasnika nekretnine
koja sadrzava gore navedene elemente. Izjava mora sadrzavati navod (tj.
objasnjenje) iz kojeg se jasno i nedvosmisleno moze utvrdi na koju se
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projektnu aktivnost odnosi Izjava, odnosno koja od projektnih aktivnost ¢e
se provoditi na nekretnini koja je predmet Izjave.”.

S tim u vezi, gore navedena ,izjava vlasnika“, odnosno suglasnost ne
iskljucuje obavezu ishodenja i dostave drugih suglasnosti, ako je to potrebno,
ovisno o lokaciji i samim aktivnostima, Sto smo i naveli u tocki 5.1. Uputa za
prijavitelje, a tice se dostave trazene dokumentaciju kako je navedeno u tocki
8. Sadrzaj projektnog prijedloga, odnosno u konkretnom slucaju “Relevantne
suglasnosti predvidene drugim Zakonima (ako su primjenjive imajuéi u vidu
opis konkretnih projekata)”.

50.

U Uputama za prijavitelje u tocki 5.1, u tablici u kojoj se utvrduje
prateca dokumentacija (uz prijavni obrazac) — tocka 8., navodi se
da se na CD-u dostavlja ako je primjenjivo: Glavni projekt s
troskovnicima. Da li u troskovniku sve troskovnicke stavke moraju
biti cjenovno iskazane ili se troskovnici dostavljaju bez iskazanih
cijena samo s projektantskom procjenom ukupne investicije?

Obveza Prijavitella da osigura minimum postivanje relevantnog
zakonodavnog okvira; u ovom slucaju Zakona o gradnji (NN 153/13),
odnosno Pravilnika o obveznom sadrzaju i opremanju projekata gradevina
(NN 64/14), primarno u clanku 24.

Dakle, prema navedenom Pravilniku, ,,Svaki odgovarajuci projekt pojedine
struke mora sadrzavati iskaz procijenjenih troSkova gradenja za dio
gradevine na kojeg se odnosi*, a ,,u prvoj mapi mora biti zajednicki iskaz
procijenjenih troskova gradenja“. Drugim rijeCima, u troskovniku svaka
troskovnicka stavka ne mora nuzno biti cjenovno iskazana, to jest
troskovnici se mogu dostaviti bez iskazanih cijena, odnosno samo s
projektantskom procjenom ukupne investicije. Pri tome napominjemo da je
u_svrhu utvrdivanja realnosti izdataka troskove nuzZno odgovarajuce
utemeljiti i obrazloziti (u odgovaraju¢im dijelovima prijavnog obrasca (A i B

dio).

3. veljace 2017.

51.

Javna ustanove, pokrenula je projekte ,,Rekonstrukcija dijela javne
zgrade u Noskovcima” unutar kojeg je predvidena izgradnja
zimskog vrta na postojecoj gradevini, te projekte POMOCNE
GRADEVINE-gradenje | UREDENJE PERIVOJA i UREDENJE
PERIVOJA, te je do sada za dva od tri navedena projekta dobila
Misljenje Ministarstva zastite okolisa i prirode/energetike da se za
navedene zahvate ne ocekuje znacajan utjecaj na okolis. Kao dio
natjecajne dokumentacije obvezna je dostava RIESENJA o ocjeni o
potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis. Javna ustanova je
podnijela zahtjev za provodenje postupka ocjene o potrebi

U skladu s odgovorima ve¢ danim pod pitanjima br. 11 | 12, Prijavitelj je
duzan osigurati odgovaraju¢u primjenu zakonodavstva vezanog uz procjenu
utjecaja na okolis (konkretno Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis
NN 61/14) sukladno karakteristikama, odnosno opisu Projekta. U sklopu
dokumentacije Poziva nije propisana potreba ishodenja i podnosSenja
misljenja MZOIE-a (ili nadleznih upravnih tijela u Zupanijama) o tome da nije
potrebno provesti postupak ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis.
Prijavitelj je, dakle duzan osigurati postivanje odredbi o procjeni utjecaja
zahvata na okolis, te ukoliko je u tom smislu zatrazio i ishodio misljenje
nadleznog tijela o tome da za predmetni Projekt nije potrebno provodenje
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procjene utjecaja zahvata na okolis temeljem Priloga Il. tocke 12.
Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis (,,Narodne novine”
br. 61/14 i 3/17) radi medunarodnog financiranja, prema kojoj je
nadlezno Ministarstvo zastite okoliSa i energetike. Temeljem
navedenoga upucen je zahtjev Ministarstvu za provodenje postupka
ocjene o procjeni utjecaja zahvata na okolis i prilozen je elaborat
zadtite okoliSa. Javna ustanova je upuéena usmeno od strane
Ministarstva da odustane od postupka ocjene o potrebi procjene
utjecaja zahvata na okolis za predmetni zahvat, jer smatraju da isti
nije potrebno provoditi buduéi da se zahvat ne nalazi na popisu
zahvata Priloga Il. Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na okolis.
Pitanje je da li je u ovakvim slucajevima uopce potrebno ishoditi
Rjesenje, ili je dovolijno samo priloziti dobivena Misljenja o
navedenim zahvatima, i da li bi Rjesenje Ministarstva o odbijanju
zahtjeva za ocjenu o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis
(ukoliko nema osnove za vodenje navedenog postupka po
spomenutoj Uredbi) zadovoljilo uvjete predmetnog natjecaja?

postupka ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis, isto se moze
dostaviti. Medutim, takvo misljenje se u postupku odabira moze koristiti
samo kao pomoc tj. olaksavanje tijelima nadleznima za provodenje postupka
dodjele prilikom provjere da li je u odgovaraju¢em postupku ispostovana
odgovaraju¢a primjena zakonodavstva vezanog uz procjenu utjecaja na
okolis, ali nikako ne predstavlja uvjet prihvatljivosti projekta niti se za isto
ostvaruje ikakva prednost za projektni prijedlog u sklopu postupka dodjele.

Nadalje, u skladu s tekstom iz Uputa za prijavitelje, ako je za zahvat za koji
postoji potreba bilo ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis bilo
postupka procjene utjecaja na okolis ishodena gradevinska dozvola, nije
potrebno priloziti (dostaviti) bilo RjeSenje o ocjeni o potrebi procjene
utjecaja na okolis bilo Rjesenje o provedenom postupku procjene utjecaja na
okolis, s obzirom na to da se podrazumijeva da su elementi (tocnije mjere)
zaStite okolisa ve¢ ugradene u ishodenu gradevinsku dozvolu, odnosno
gradevinska dozvola ne bi mogla biti ishodena bez ukljucivanja odobravajuéih
mjera zastite okolisa iz rjesenja. Identicna logika vrijedi i za zahvate za koje
nije trebalo provesti niti ocjenu o potrebi procjene utjecaja na okolis ni
postupak procjene utjecaja na okolis. Sama €injenica da je za zahvat ishodena
pravovaljana gradevinska dozvola podrazumijeva postivanje zakonodavnih
odredbi vezanih uz procjenu utjecaja na okolis.

No pri tome skre¢emo paznju na obavezu dostave “akta izdanog od strane
nadleznog tijela za provodenje postupka ocjene prihvatljivosti za ekolosku
mrezu (OPEM) prema odredbama Zakona o zastiti prirode”, koju je
potrebno dostaviti u svim slucajevima neovisno o eventualno ishodenim
dozvolama, s obzirom na to da akt sluzi za verifikaciju kriterija prihvatljivosti
projekta vezanog uz mjere za pracenje ciljnih vrsta i stanista. Imajuéi u vidu
da taj akt moze biti dio Rjesenja o provedenom postupku procjene utjecaja
na okolis ili Rjesenja o ocjeni o potrebi procjene utjecaja na okolis moguce
je da ¢e unato€ ishodenim dozvolama biti potrebno dostaviti Rjesenje o
provedenom postupku procjene utjecaja na okolis ili Rjesenje o ocjeni o
potrebi procjene utjecaja na okolis, ali iskljucivo kako bi bilo moguce
verificirati kriterij prihvatljivosti projekta vezan uz mjere za pracenije ciljnih
vrsta i stanista (dakle ,,dio* Rjesenja o provedenom postupku procjene
utjecaja na okolis ili Rjesenja o ocjeni o potrebi procjene utjecaja na okolis
povezan s provodenjem postupka ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu).
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6. veljace 2017.

52.

Zasto se na stranici https://esif-wf.mrrfeu.hr/ za datum zavrsetka
podnosenja A obrasca navodi rok do 30.09.2017., ako je rok za
dostavu projektnog prijedloga do 13.03.? Znadi li to da se datum
prijave prolongira?

Dokumentacija Poziva (tocke VIII. Sazetka i 5.3. Uputa za prijavitelie) jasno
navodi “Dostava projektnog prijedloga dozvoljena je najranije od 6. prosinca
2016. do najkasnije 13. ozujka 2017. u 23:59 sati.” Eventualno, nadlezno
tijelo ,,zadrzava pravo pokretanja novog (dodatnog) privremenog poziva u
sklopu otvorenog postupka dodjele bespovratnih sredstva® na nacin opisan
u tocki |.4. Uputa za prijavitelje.

53.

Je li je potrebno imati potvrden geodetski projekt od strane
katastra ili je dovoljno da je geodetski projekt predan na katastar?

Pod razumijevanjem da se vase pitanje odnosi na geodetski projekt kao dijela
idejnog odnosno glavnog projekta, a u skladu s élankom 10. Pravilnika o
geodetskom projektu, skre¢cemo paznju da je u skladu s dokumentacijom
Poziva (tocka 5.l. Uputa za prijavitelje) u sklopu projektnog prijedloga
potrebno dostaviti trazenu dokumentaciju kako je navedeno u tocki 8.
Sadrzaj projektnog prijedloga, odnosno u konkretnom sluéaju ldejni projekt
s troskovnicima, odnosno glavni projekt s troskovnicima.

54.

Je li je potrebno imati ishodene suglasnosti na glavni projekt
(HAKOM, VODOVOD, ELEKTRA, itd.) ili je dovoljno imati
izradene glavne projekte (arhitektura, struja, voda, strojarstvo,
statika, itd)?

Pogledati odgovor pod brojem 53.

55.

Je li po natjecaju prihvatljivo ulaganje u izgradnju objekta Sportske
luCice Porat koja se nalazi na opéem dobru — pomorskom dobru,
a koncesiju za to ima lokalno Sportsko drustvo?! ldeje o kojoj
razmisliamo je da se, uz suglasnost Zupanije kao davatelja
koncesije, napravi poseban Ugovor izmedu opcine i Sportskog
drustva kojim bi se pravo gradnje i upravljanja navedenim
novoizgradenim objektom prenijelo na opéinu. Dakle, ne bi se islo
u davanje podkoncesije opcini nego u neki oblik ortackog ugovora
izmedu sportskog drustva i opcine. Napominjemo da je u i
prethodno izradenoj Studiji gospodarske opravdanosti uredenja i
opremanja Sportske luke kao kljuéni ulagac vlastitih sredstava
navedena nasa opcina, budué¢i da Sportsko drustvo nije u
mogucnosti osigurati samostalno iznos vlastitih sredstava
predvidenih studijom. Sto se tie trenutne zrelosti projekta
ishodena je lokacijska dozvola i izraden je glavni projekt, te je u
skorijoj budu¢nosti planirana predaja dokumentacije za
gradevinsku dozvolu. Ukoliko bi ovakva vrsta ugovornog odnosa

U skladu s navodima iz preambule ovog dokumenta, kroz pitanja i odgovore
nadlezno tijelo ne moze dati prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoscu
odredenih aktivnosti i troskova. S tim u vezi, dokumentacija Poziva (tocka
2.7.2. Uputa) jasno navodi da ,,provedba projekta obuhvaca Cetiri osnovne
kategorije ulaganja:

e Posijetiteljska infrastruktura i sadrzaji;

e Pristupacnost i komunalni sadrzaji;

Edukacija i interpretacija;
e Promocija i vidljivost®,

a indikativno definirane osnovne vrste aktivnosti po kategorijama ulaganja.

Nadalje, u skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje)
jasno se navodi da je Projekt prihvatljiv u slucaju ako ,,za svaki pojedinu
nekretninu koja je obuhvacena projektnim prijedlogom, a za koju nije
dostavljen akt kojim se odobrava gradenje dostavljen je:
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bila prihvatljiva, zanima nas bi li u tom sluéaju bilo potrebno izvrsiti | b) u slucaju kada Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner nije vlasnik

izmjene podataka o investitoru na lokacijskoj dozvoli i glavhom nekretnine koja je predmet Projekta (tj. ne spada pod tocku a)) —
projektu, buduéi da je u istima sada kao investitor navedeno Izjava vlasnika nekretnine kojim se omoguéavaju ulaganja u
Sportsko drustvo, kao i kod ostalih Rjesenja (RjeSenje ocjene o nekretninu koja je dio Projekta;

potrebi procjene i sl.?). te dodaje da “Preporuceni predlozak lzjave je sadrzan u Obrascu 6. i/ili 6a.

Model Izjave vlasnika nekretnine. U slucaju koriStenja drugacije forme,
dokument mora sadrzavati jasnu referencu, odnosno jasno ukazivati da
Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner imaju pravo (dopustenje) ukljuciti
nekretninu u projektni prijedlog te koristiti iste po zavrsetku provedbe
Projekta. Oblik suglasnosti moze biti i viSeg ranga (u odnosu na Izjavu) npr.:
Sporazum, koncesija, prijenos vlasnistva i slicno, ali minimalni zahtjev u
pogledu prijave na ovaj Poziv predstavlja potpisana Izjava vlasnika nekretnine
koja sadrzava gore navedene elemente. Izjava mora sadrzavati navod (tj.
objasnjenje) iz kojeg se jasno i nedvosmisleno moze utvrdi na koju se
projektnu aktivnost odnosi Izjava, odnosno koja od projektnih aktivnost ce
se provoditi na nekretnini koja je predmet Izjave.”.

U konkretnom slucaju, misljenja smo da nacelno navedeni oblik suglasnosti
ne bi bio prihvatljiv, odnosno u skladu s odredbama Poziva, a s obzirom na
to vlasnik nekretnine ne bi bio onaj koji sklapa ugovor, odnosno daje
suglasnost vec¢ nositelj koncesije (koncesionar) sklapa ugovor o nekoj vrsti
,»potkoncesije (ili sklapa ortacki ugovor) kojim potencijalnom Prijavitelju
(opcini) daje pravo ulaganja na nekretnini koja pritom nije u njegovom
vlasnistvu, vec je tek nositelj koncesije na predmetnoj nekretnini.

U zakljucku, organizacija, odnosno raspodjela projektnih aktivnosti stvar je
planiranja i medusobnog dogovora prijavitelja i partnera te eventualno ostalih
dionika na projektu (naravno postujuci sve odredbe Poziva). Stoga tijelo
nadlezno za ovaj poziv ne moze ulaziti u eventualne dogovore izmedu JLS-a,
JP(R)S-a i udruge, oko (ne)ukljucivanja odredenih aktivnosti u projekt.

Skre¢emo paznju da je pri odluéivanju (dogovoru) u takvim slucajevima
potrebno imati u vidu sve odredbe Poziva od kojih isticemo sljedece:
- Prijavitelj i Partner su jedini koji mogu provoditi projektne aktivnosti,
- Prijavitelj i Partner su jedni kod koji trosak smije nastati i biti placen
(da bi bio prihvatljiv),
- Prijavitelj i Partner su jedni koji moraju osigurati zadovoljenje uvjeta
o trajnosti i odrzivosti Projekta.
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7. veljace 2016.

56.

Treba li svaki projektni prijedlog obavezno sadrzavati Plan
upravljanja zasticenim podrucjem ili Godisnji program zastite,
odrzavanja, ocuvanja, promicanja i koristenja zasticenog podrucja
ili ne? Naime, u Uputama za prijavitelje (referentni broj:
KK.06.1.2.02) u tablici koja se nalazi u poglavlju 5.1. pod rednim
brojem 6. navodi se da projektni prijedlozi obvezno trebaju
sadrzavati ,,Plan upravljanja zasticenim podrucjem ili Godisnji
program zastite, odrzavanja, ocuvanja, promicanja i koriStenja
zasticenog podrucja‘“ tj. u stupcu Obvezno (da ili ne) — upisano je
DA. U prijavnom obrascu B u poglavlju 3.2. vezano za navedenu
dokumentaciju stoji sliede¢a napomena: Ove informacije potrebno
je navesti iskljucivo ukoliko se projektni prijedlog odnosi na
kategoriju podrucja prirodne bastine navedenu pod |. u tocki |.3.
Uputa za prijavitelje. S obzirom da u jednom sluzbenom
dokumentu (UzP) stoji da je spomenuta dokumentacija obvezna i
nije navedeno nikakvo izuzece niti napomena ,,ako je primjenjivo*,
a u drugom (Obrazac B) navodi se spomenuto izuzece, molimo Vas
za pojasnjenje.

Pogledati odgovor pod brojem 44.

Takoder, a u skladu s odgovorom danim pod br. 23, nije nuzno da se u sklopu
svih projektnih prijedloga dostavlja sva dokumentacija navedena u rubrici
,Obvezno, da ili ne* ve¢ ona dokumentacija koja je primjenjiva (tj.
relevantna) za konkretan Projekt. Popis dokumenta koji je naveden pod
,Prethodno izradena projektna dokumentacija kao Sto je* sastavljen je na
osnovu dosadasnjeg iskustva odnosno procijenjeno je Sto bi od
dokumentacije trebalo biti relevantno/najrelevatnije za projekte koji se
dostavljaju na ovaj Poziv.

57.

Je li po natjecaju prihvatljivo ulaganje u izgradnju objekta Sportske
luCice Porat koja se nalazi na opéem dobru — pomorskom dobru,
a koncesiju za to ima lokalno Sportsko drustvo? Ideje o kojoj
razmisliamo je da se, uz suglasnost Zupanije kao davatelja
koncesije, napravi poseban Ugovor izmedu opcine i Sportskog
drustva kojim bi se pravo gradnje i upravljanja navedenim
novoizgradenim objektom prenijelo na opcinu. Dakle, ne bi se islo
u davanje podkoncesije opcini nego u neki oblik ortackog ugovora
izmedu Sportskog drustva i opcine. Napominjemo da je u i
prethodno izradenoj Studiji gospodarske opravdanosti uredenja i
opremanja Sportske luke kao kljuéni ulagac vlastitih sredstava
navedena nasa opcina, budué¢i da Sportsko drustvo nije u
mogucnosti  osigurati samostalno iznos vlastitih sredstava
predvidenih studijom. Sto se ti¢e trenutne zrelosti projekta
ishodena je lokacijska dozvola i izraden je glavni projekt, te je u
skorijoj buduénosti planirana predaja dokumentacije za
gradevinsku dozvolu. Ukoliko bi ovakva vrsta ugovornog odnosa
bila prihvatljiva, zanima nas bi li u tom slucaju bilo potrebno izvrsiti
izmjene podataka o investitoru na lokacijskoj dozvoli i glavhom

Pogledati odgovor pod brojem 55.
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projektu, buduéi da je u istima sada kao investitor navedeno
Sportsko drustvo, kao i kod ostalih Rjesenja (Rjesenje ocjene o
potrebi procjene i sl.?).

9. veljace 2017.

58.

Dio projektnog tima Ciniti ¢e osoba koja trenutno zaposlena u
ustanovi na neodredeno, te bi dio radnog vremena tj. radnih sati,
radila na projektu. Kolegica je dio 2016. godine provela na
porodiljnom dopustu, Sto znadi da je ostvarivala naknadu na teret
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje. Na koji nacin da
izvrSimo izracun place (bruto Il), buduéi da njen realan trosak place
ostvaren u prethodnoj godini, uvelike odstupa od redovnog
godisnjeg prihoda place kada osoba nije bila na porodiljnom?

U navedenom slucaju, izracun se vrsi na temelju izracuna place za razdoblje
od 12 mijeseci koji prethode projektnoj prijavi drugog zaposlenog osoblja
raspodijeljenog na sli¢no ili isto radno mjesto, a €iji su zadnji godisnji troskovi
dostupni.

59.

Vezano za planirana zaposljavanja na projektu koji se prijavljuje,
kod izracuna troskova za novozaposlene (njihova bruto Il placa),
na koji nadin se planira naknada za prijevoz te osobe koja ce biti
zaposlena, da li u sklopu place ili zasebno i da li se radi o
prihvatljivom trosku za projekt? Takoder molimo odgovor kako
prijaviti naknadu za prijevoz za osobu koja je veé zaposlena kod
prijavitelja?

U skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 3.I.I. Uputa za prijavitelje)
prihvatljivi “troskovi osoblja’ Prijavitelja i (ako je primjenjivo) Partnera, kao
troskovi provedbe projekta pod uvjetom da su izracunati primjenom fiksnih
stopa na nacin da se zadnji godisnji dokumentirani bruto iznos troskova placa
osoblja podijeli s 1720 sati; Tijekom provedbe projekta, izracun se prema
potrebi azurira prema novim podacima o godiSnjem bruto iznosu place.
Godisnji bruto iznos plaée obuhvaca bruto pla¢u (ukljucujuci obvezne
doprinose iz place, porez i prirez) te obvezne doprinose na placu”.

U slucaju kada se radi o novom zaposljavanju, uz pretpostavku da su sva
radna mjesta sistematizirana, te da u toj sistematizaciji postoje radna mjesta
na koja se planiraju zaposljavanja, potrebno je dostaviti izracun plac¢e za
proteklih 12 mjeseci za isto ili slicno radno mjesto.

60.

Kako predvidjeti, tj obracunati trosak place za osobu koja se tek
treba zaposliti u okviru provodenja projekta, a predvidena je
sistematizacijom radnih mjesta, ali mi ne znamo koliko godina staza
¢e imati novozaposlena osoba niti od kuda putuje na posao?

U skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 3.l.I. Uputa za prijavitelje)
prihvatljivi “troskovi osoblja8 Prijavitelja i (ako je primjenjivo) Partnera, kao
troskovi provedbe projekta pod uvjetom da su izracunati primjenom fiksnih
stopa na nacin da se zadnji godisnji dokumentirani bruto iznos troskova placa
osoblja podijeli s 1720 sati; Tijekom provedbe projekta, izracun se prema
potrebi azurira prema novim podacima o godiSnjem bruto iznosu place.
Godisnji bruto iznos pla¢e obuhvaca bruto placu (ukljucujuc¢i obvezne
doprinose iz place, porez i prirez) te obvezne doprinose na placu”. S
obzirom na to da se radi o novom zaposljavaniju, uz pretpostavku da su sva

"Troskovi se odnose na zaposlenike/djelatnike koji su zaposleni na ugovor o radu. Troskovi se odnose na djelatnike koji sudjeluju u provedbi projekta, u dijelu u kojem sudjeluju u provedbi projekta.
Troskovi se odnose na zaposlenike/djelatnike koji su zaposleni na ugovor o radu. Troskovi se odnose na djelatnike koji sudjeluju u provedbi projekta, u dijelu u kojem sudjeluju u provedbi projekta.
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radna mjesta sistematizirana, te da u toj sistematizaciji postoje radna mjesta
na koja se planiraju zaposljavanja, potrebno je dostaviti izracun plac¢e za
proteklih 12 mjeseci za isto ili slicno radno mjesto.

10. veljace 2017.

6l.

Op¢ina Erdut planira prijaviti projekt na gore navedeni natjecaj.
Poduzetnicko-razvojni centar opcine Erdut lokalna razvojna
agencija d.o.o. je osnovana od strane opcine Erdut koja je 100%
vlasnik agencije. Poduzetnicko-razvojni centar opéine Erdut u ime
op¢ine Erdut pise i provodi projekte i programe na osnovu
memoranduma o razumijevanju. Nase pitanje je - da li zaposlenici
Poduzetnicko-razvojnog centra opcine Erdut lokalne razvojne
agencije d.o.o. mogu biti angazirani da u ime op¢ine Erdut provode
aktivnosti, odnosno cine osoblje koje ¢ée biti dio projektnog tima
na prijavi ovog programa.

U skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 3.1.I. Uputa za prijavitelje)
prihvatljivi su “Troskovi osoblja Prijavitelja i (ako je primjenjivo) Partnera,
kao troskovi provedbe projekta pod uvjetom da su izracunati primjenom
fiksnih stopa na nadin da se zadnji godisnji dokumentirani bruto iznos
troskova plac¢a osoblja podijeli s 1720 sati; Tijekom provedbe projekta,
izracun se prema potrebi azurira prema novim podacima o godisnjem bruto
iznosu place. Godisnji bruto iznos place obuhvac¢a bruto plac¢u (ukljucujudi
obvezne doprinose iz place, porez i prirez) te obvezne doprinose na placu.”

S druge strane, prihvatljivi su “Troskovi upravljanja projektom kao troskovi
savjetodavnih usluga koje pruzaju vanjski konzultanti a koji su izabrani u
postupku javne nabave u sluéaju da su Prijavitelj i, ako je primjenjivo, Partner
obveznici Zakona o javnoj nabavi (NN 90/11, 83/13, 143/13, 13/14) ili u
skladu s nacelima opisanima u Dodatku 2. ovih Uputa ,,Postupci nabave za
osobe koje nisu obveznici zakona o javnoj nabavi* u slucaju da su Prijavitelj i
(ako je primjenjivo) Partner subjekti koji nisu obveznici Zakona o javnoj
nabavi; Troskovi ukljucuju i putne troskove (ukljucujuéi po potrebi i
dnevnice) i troskove smjestaja”.

62.

Molimo odgovor na pitanje vezano uz tocku |.3. Predmet, svrha i
pokazatelji Poziva na dostavu projektnih prijedloga Uputa za
prijavitelje kojima je definirano da ,,Projektni prijedlozi (neovisno
o kategoriji podrucja prirodne bastine) ne mogu obuhvatiti
odnosno ne smiju se odnositi na pojedinacno zasticeno
nepokretno kulturno dobro upisano u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske prema Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih
dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11,
25/12, 136/12, 157/13, 152/14198/15)”. Pitanje je vec postavljeno
od strane drugih potencijalnih prijavitelja pod rednim brojem 6 i
br. 38 Pitanja i odgovora, no kako smatramo da odgovor nije
jednoznacan molimo pojasnjenje za slijedece: Jesu li prihvatljiva
ulaganja na zemljiste na kojem je izgradeno pojedinacno kulturno
dobro (dvorac), koje je istovremeno u granicama obuhvata i

U skladu s odgovorom danim pod pitanjem br. 6 i 38 dokumentacija Poziva
(tocka |.3. Uputa za prijavitelje) jasno definira da ,,projektni prijedlozi
(neovisno o kategoriji podrucja prirodne bastine) ne mogu obuhvatiti
odnosno ne smiju se odnositi na pojedinacno zasti¢eno nepokretno kulturno
dobro upisano u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske prema
Zakonu o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03,
100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 i 98/15)*.
Aktivnosti, odnosno ulaganja u navedena podrudja nisu predmet ovog Poziva.

S tim u svezi, a u skladu s odgovorom danim pod pitanjem br. I,
dokumentacija Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje) definira kriterije
prihvatljivosti projekata, odnosno kaze da je projekt prihvatljiv ako ,,ne
obuhvac¢a, odnosno ne odnosi se na pojedinacno zasticeno nepokretno
kulturno dobro (zahtjev se provjerava uvidom u dostavljenu potvrdu
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parkovne arhitekture i podruéja pojedinac¢nog kulturnog dobra, a
ulaganja se odnose na krajobrazno uredenje, revitalizaciju cvjetnih
terasa i povrsina prema povijesnom predlosku parka, obnovu
bilinog materijala i dendoflore, setnica, opreme parka, djecjih igrala
i sl.. Dakle, ulaganja se ne odnose na zgradu kao pojedinacno
kulturno dobro - dvorac veé iskljucivo na okolis dvorca, sto
smatramo predmetom obnove prirodne bastine i objavljenog
Poziva. Kako nam je opisano ulaganje bitno za definiranje i sadrzaj
projektnog prijedloga molimo jednoznacan odgovor i ispricavamo
se radi ponavljanja pitanja.

nadleznog konzervatorskog odjela Ministarstva kulture)* te navodi da ,,radi
ispunjena ovog uvjeta, Prijavitel] je duzan dostaviti nadleznom
konzervatorskom odjelu Ministarstva kulture, kratki opis projekta
ukljucujuéi popis svih nekretnina koje cine projektni prijedlog da bi se
utvrdilo da li se predvidena ulaganja odnose ili ne odnose na zasti¢eno
nepokretno kulturno dobro.

63.

Sukladno predmetnom Pozivu, tocka 2.6., str. 18. navodi se: "Za
svaki pojedinu nekretninu koja je obuhva¢ena projektnim
prijedlogom, a za koju nije dostavljen akt kojim se odobrava
gradenje dostavljen je: a) u sluéaju kada je Prijavitelj ili, ako je
primjenjivo, Partner vlasnik nekretnine koja je predmet Projekta -
dokaz o pravu vlasnistva (vlasnicki list) ili dokaz kojim se moze
dokazati pravni slijed vlasnistva od izvornog vlasnika (ugovor o
kupoprodaji ili drugi dokument kojim se stjece vlasnistvo
nekretnine) i/ili b) u slucaju kada Prijavitelj ili, ako je primjenjivo,
Partner nije vlasnik nekretnine koja je predmet Projekta (tj. ne
spada pod tocku a) — lIzjava vlasnika nekretnine kojim se
omogucavaju ulaganja u nekretninu koja je dio Projekta;" Znadi li
to da, ukoliko jedan od Partnera provodi aktivnosti na podrucju u
vlasnistvu RH, on treba dostaviti samo Izjavu (Obrazac 6a Poziva),
bez ikakvog dokaza o tome tko je vlasnik nekretnine (npr. vlasnicki
list)?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje) navodi kako je za
,,svaku pojedinu nekretninu koja je obuhvacena projektnim prijedlogom, a za
koju nije dostavljen akt kojim se odobrava gradenje, potrebno dostaviti:

a) u sluéaju kada je Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner vlasnik
nekretnine koja je predmet Projekta - dokaz o pravu vlasnistva
(vlasnicki list) ili dokaz kojim se moze dokazati pravni slijed vlasniStva
od izvornog vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili drugi dokument kojim
se stjece vlasniStvo nekretnine) i/ili

b) u slucaju kada Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner nije vlasnik
nekretnine koja je predmet Projekta (tj. ne spada pod tocku a)) — Izjava
vlasnika nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu koja je
dio Projekta®.

64.

Izjava Obrasca 6a omogucuje "ulaganja u promicanje odrzivog
koriStenja bastine, ukljucujuéi ulaganja na nekretninama:...".
Sukladno tocki 2.7.7. Poziva, str. 2l. - "sustavi i oprema za
evidenciju, praéenje i kontrolu posijetitelja", namjeravamo postaviti
videonadzor. Smatra li se u tom sluéaju postavljanje video-kamera
ulaganjem, odnosno je li i za tu aktivnost potrebno pribaviti Izjavu

vlasnika nekretnine (Obrazac 6a Poziva)?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje) navodi kako je za
,,svaku pojedinu nekretninu koja je obuhvaéena projektnim prijedlogom, a za
koju nije dostavljen akt kojim se odobrava gradenje, potrebno dostaviti:

b) u slucaju kada Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner nije vlasnik
nekretnine koja je predmet Projekta (tj. ne spada pod tocku a)) — Izjava
vlasnika nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu koja je
dio Projekta®.

Pri tome je napomenuto da ,,prema Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, €l. 2., st. 3. ,,Nekretnine su Cestice zemljine povrsine, zajedno sa
svime Sto je sa zemljiStem trajno spojeno na povrsini ili ispod nje, ako
zakonom nije drukdije odredeno®. Dakle, izraz nekretnina u kontekstu ovog
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Poziva ukljucuje bilo samo (neizgradeno) zemljiste bilo zemljiste s
pripadaju¢im gradevinskim objektima (npr. kuce, centri i sl.)*.

65.

Kada se govori o pratecoj dokumentaciji (tocka 5. Poziva, odnosno
5.1.), za dio dokumentacije je izricito navedeno "dokumentacija iz
ove tocke se podnosi iskljucivo u elektronickom formatu (DVD ili
CD s oznakom R:CD/R, DVD/R)". Znaéi li to da se sva
dokumentacija kod koje to nije navedeno dostavlja iskljucivo u
fizickom obliku?

Dokumentacija Poziva (tocka 5.2. Uputa za prijavitelje) jasno definira
podnesenje projektnog prijedloga te navodi “Projektni prijedlog podnosi se
u dva (2) istovjetna primjerka, u jednom (1) izvorniku i jednoj (1) preslici
unutar jednog zatvorenog paketa/omotnice te svaki od njih mora biti uvezan
u cjelinu (npr. registrator, spiralni uvez) pridrzavajuci se redoslijeda slaganja
dokumenata prema tocki 5.1. ovih Uputa... Projektni prijedlog takoder mora
biti podnesen u jednom (1) primjerku u elektronickom formatu (DVD ili CD
s oznakom R:CD/R, DVD/R) koji je istovjetan papirnatoj verziji. Svaki
dokument mora biti u zasebnoj datoteci. Elektronicki format mora sadrzavati
projektni prijedlog identi¢an projektnom prijedlogu prilozenom u papirnatoj
verziji. U sluéaju razlika izmedu papirnate i elektronicke verzije, papirnata
verzija projektnog prijedloga smatrat ¢e se vjerodostojnom.*

Dakle, elektronicki format podrazumijeva iskljucivo elektronicki format svih
dokumenata/cjelokupne dokumentacije koja Cini projektni prijedlog. S druge
strane, papirnata verzija izvornika i preslike podrazumijeva iskljucivo
papirnatu verziju svih dokumenata/cjelokupne dokumentacije koja dini
projektni prijedlog, osim dokumenta iz ,,Prethodno izradena projektna
dokumentacija kao Sto je* iz tocke 8. Prate¢a dokumentacija (uz prijavni
obrazac), tocka 5.1. Uputa za prijavitelje, koji se dostavljaju u elektronickom
obliku.

Takoder, podsjecamo da u skladu s to¢kom 5.1. Uputa za prijavitelje ,,Glavni
projekt i ako je primjenjivo izvedbeni projekt arhitekture dostavlja se
iskljucivo u .pdf formatu u jednom primjerku na zasebnom DVD-u ili CD-u
s oznakom R: CD/R, DVD/R”.

66.

U istoj tocki pod stavkom "ldentifikacija Cestica nadleznog ureda za
katastar i katastarski plan za cestice koje ulaze u opseg projekta (u
slucajevima kada nije ishoden akt kojim se odobrava gradenje) VIDI
POJMOVNIK" nejasno nam je je li potrebno dostaviti navedeno
kada se radi o jednostavnoj gradevini, za koju imamo Misljenje
nedleznog odjela da gradevinska dozvola nije potrebna?

Pogledati odgovor pod brojem 43.

27/02/2017




67.

Da li se OBRAZAC IP s platnim listama (IP 1) smatra dovoljnim
,,dokazom o isplacenim placama za razdoblje od |12 mjeseci koje
prethode datumu podnosenja projektne prijave?

U skladu sa dokumentacijom Poziva (tocka 3.1.1. Poziva) prate¢i dokumenti
kojima se potvrduje izracun i koje Prijavitelj/Korisnik dostavlja, su:

e dokumenti (akt) temeljem kojih se utvrduje iznos bruto place u
instituciji Prijavitelja i ako je primjenjivo Partnera (trebaju biti
razvidni podaci za radno mjesto djelatnika koji obavljaju aktivnosti);

e dokaz o isplacenim placama za razdoblije od 12 mjeseci koje
prethode datumu podnosenja projektne prijave);

e akt/i o unutarnjem ustrojstvu ili organizacijsku shemu institucije s
posebno oznaéenim organizacijskim jedinicama i radnim mjestima
zaposlenika/djelatnika koji sudjeluju u provedbi projekta (tijekom
provedbe obaveza Korisnika je dostavljati samo promjene, ako ih
bude).

Dakle, Upute za prijavitelje propisuju uvjete pod kojima je trosak osoblja
Prijavitelje i, ako je primjenjivo, Partnera prihvatljiv. U skladu s time u
tockama 3.1.1 i 5.I. Uputa za prijavitelie definirana je popratna
dokumentacija koju je potrebno priloziti za sve Prijavitelja i, ako je
primjenjivo, Partnere za koje se potrazuje trosak osoblja, neovisno o tipu
odnosno pravnom statusu istih te se ne propisuje izrijekom forma svakog od
popratnih (dokaznih) dokumenata u vezi s dokazivanjem prihvatljivosti
troskova osoblja ve¢ se propisuju informacije koje moraju biti sadrzane
(vidljive) u svakom od propratnih dokumenta.

Isplata pla¢a dokazuje se ugovorima o radu, platnim listama, bankovnim
izvodima (na kojima je vidljiva isplata placa) i specifikacijom poreza, prireza i
doprinosa po zaposlenima (spomenuta specifikacija moze biti pripadajuci
JOPPD obrazac (strana A i B) ili bilo koji drugi dokument temeljem kojega
se mogu povezati zbirne isplate s bankovnih izvoda sa osobama s prilozenih
platnih lista).

68.

U Obrascu 2 Prijavni obrazac B dio u tocki 5.2 Analiza financijske
odrzivosti projekta trazeno je u tablici prikazati kumulativnu
financijsku odrzivost projekta sa dobivenim bespovratnim
sredstvima. Nadalje u tocki 5.3 podaci se popunjavanju na razini
spomenutoj tocki 5.2 ujedno se navodi da je potrebno prikazati
projekciju za cjelokupno poslovanje. 1z navedenog nije jasno gdje
se prikazuje tablica za cjelokupno poslovanje te dali to znadi da

U skladu sa dokumentacijom Poziva, odnosno Prijavnim obrascem B dio,
tocka 5.2 Analiza financijske odrzivosti projekta navodi, kako svrha ove
analize jest, radi odredivanja ucinka poticaja, utvrditi razliku u provedivosti
projekta sa i bez trazenih bespovratnih sredstava. Kako je navedeno,
financijska analiza pa tako i analiza financijske odrzivosti projekta, vrsi se
sukladno metodologiji iz Vodica za analizu troskova i koristi na razini
projekta koji se prijavljuje i koji je predmet dodjele bespovratnih sredstava.
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osim analize na razini projekta (sa i bez bespovratnih sredstava) je
potrebno dodatno prikazati i projekciju za cjelokupno poslovanje
(ako je npr. prijavitelj Grad koji ima javnu ustanovu za partnera —
dali bi to znacilo da se prikazuje cjelokupno poslovanje samo Grada
ili i poslovanje partnera ukoliko provode odredene aktivnosti
projekta). Dakle dali je potrebno pri predaji natjecajne
dokumentacije prikazati projekciju na razini projekta sa i bez
bespovratnih sredstava za razdoblje od 10 godina ukljuéujuéi u to
razdoblje provedbe i uz to projekcije za cjelokupno poslovanje
prijavitelja i projekcije za cjelokupno poslovanje partnera za
naredno desetogodisnje razdoblje.

13. veljace 2017.

69.

Sto se sve podrazumijeva pod Dokazom o zakonitosti (legalnosti)
zgrade i je li potrebno dostavljati Dokaz o legalnosti ako je u pitanju
obnova unutrasnjosti speleoloskog objekta?

Tijelo nadlezno za ovaj Poziv nije u mogucnosti odgovarati na pitanja koja
zahtijevaju ocjenu primjenjivosti pojedinih uvjeta iz Poziva na slucajeve
konkretnih projektnih prijedloga. Obaveza prijavitelja (i ako je primjenjivo)
Partnera je da osigura provjeru primjenjivosti postavljenih uvjeta za slucaj
svog projektnog prijedloga te, ukoliko je uvjet primjenjiv, osigura dostavu
odgovarajucih dokaza (i po potrebi pratecih pojasnjenja).

Dokaz zakonitosti (legalnosti) gradevine jedan je od sljede¢ih dokumenata:

I. Akt za gradenje (gradevinska dozvola, riesenje o uvjetima gradenja, potvrda
glavnog projekta, rjeSenje za gradenje, gradevna dozvola, lokacijska dozvola
kojom se dozvoljava gradenje, gradevna dozvola za jednostavne gradevine,
rjeSenje o uvjetima uredenja prostora, rjesenje kojim se odobrava
gradenje) ili

2. Akt za uporabu (uporabna dozvola, potvrda upravnog tijela da mu je
dostavljeno zavrsno izvjesce nadzornog inZenjera, uvjerenje za uporabu,
pravomocna gradevinska dozvola, odnosno drugi odgovarajuci akt izdan do
19. lipnja 1991. s potvrdom gradevinske inspekcije (izdana na temelju
Zakona o prostornom uredenju i gradnji NN 76/07, 38/09, 55/11, 90/11,
50/12, 55/12, 80/13) da nije u tijeku postupak gradevinske inspekcije,
potvrda upravnog tijela nadleznog za poslove graditeljstva da se za uporabu
gradevine ne izdaje akt za uporabu, dozvola za upotrebu, rjeSenje o
promijeni namjene, uporabna dozvola za odredene gradevine: Uporabna
dozvola za gradevinu izgradenu na temelju akta za gradenje izdanog do |.
listopada 2007., Uporabna dozvola za gradevinu izgradenu do 15. veljace
1968., Uporabna dozvola za gradevinu izgradenu, rekonstruiranu,
obnovljenu, ili saniranu u provedbi propisa o obnovi, odnosno propisa o
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podrucjima posebne drzavne skrbi, Uporabna dozvola za gradevinu diji je
akt za gradenje unisten ili nedostupan), ili
3. Akt za ozakonjenje (legalizaciju):

— RjeSenje o izvedenom stanju izdano na temelju Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama (NN 86/12 i 143/13), Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (NN 90/11) ili Zakona
o prostornom uredenju i gradnji (NN 76/07, 38/09, 55/11, 90/11,
50/12, 55/12, 80/13)

— Potvrda izvedenog stanja ili

4. Akt ili dokument kojim se nezakonito izgradena gradevina izjednacava sa
zakonito izgradenom zgradom:

— Uvjerenje katastarskog ureda, odnosno sredisnjeg ureda Drzavne
geodetske uprave da je zgrada izgradena do 15.2.1968. ili uvjerenje
upravnog tijela da je zgrada izgradena do 15.2.1968. (akti moraju biti
izdani na temelju Zakona o prostornom uredenju i gradnji NN 76/07,
38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12, 80/13)

— Dokumenti iz clanka 332. stavaka |. i 2. Zakona o prostornom
uredenju i gradnji (NN 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12)

5. lzvadak iz zemljiSne knjige iz kojega je vidljiv dokaz vlasnistva.

Svi upravni akti koji se dostavljaju moraju biti izvrsni (imati klauzulu izvrsnosti
ili pravomoénosti).

70.

Grad Jastrebarsko ima namjeru na otvoreni poziv ,,6c2.2.
Promicanje odrzivog razvoja prirodne bastine“, referentni broj:

KK.06.1.2.02), objavljen na mreznim stranicama
www.strukturnifondovi.hr u sklopu Operativnhog programa
Konkurentnost i kohezija, prijaviti projekt radnog naziva

,Promicanje odrzivog razvoja parka oko dvorca Erdody u
Jastrebarskom®. Provedba projekta sastoji se, pored ostalog, i od
aktivnosti: Izgradnja parkiralista na k.C.br.: 736, k.o. Jastrebarsko
koja je u vlasnistvu RH. S tim u svezi Ministarstvu drzavne imovine
uputili smo dopis kojim trazimo suglasnost za predmetno ulaganje

U skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 2.5. Uputa za prijavitelje),
“Preporuceni predlozak Izjave je sadrzan u Obrascu 6. i/ili 6a. Model Izjave
vlasnika nekretnine. U slucaju koristenja drugacije forme, dokument mora
sadrzavati jasnu referencu, odnosno jasno ukazivati da Prijavitelj ili, ako je
primjenjivo, Partner imaju pravo (dopustenje) ukljuciti nekretninu u
projektni prijedlog te koristiti iste po zavrSetku provedbe Projekta. Oblik
suglasnosti moze biti i viSeg ranga (u odnosu na lzjavu) npr.: Sporazum,
koncesija, prijenos vlasnistva i slicno, ali minimalni zahtjev u pogledu prijave
na ovaj Poziv predstavlja potpisana lzjava vlasnika nekretnine koja sadrzava
gore navedene elemente. Izjava mora sadrzavati navod (tj. objasnjenje) iz
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i to na obrascu 6a. Ministarstvo nam je izdalo suglasnost koju Vam
dostavljamo u prilogu maila, a na traZzenje da nam isto dostave na
obrascu 6a, dobili smo slijedeci odgovor: Postovani, Ministarstvo
ne moze potpisati dostavljeni obrazac. Identicna Suglasnost
dostavljena vam je na memorandumu ovog Ministarstva. Takvo
ocitovanje dostavit ¢emo Ministarstvu regionalnog razvoja i
fondova Europske unije i trazit cemo sluzbeno ocitovanje o istom.

kojeg se jasno i nedvosmisleno moze utvrdi na koju se projektnu aktivnost
odnosi lzjava, odnosno koja od projektnih aktivnost ¢e se provoditi na
nekretnini koja je predmet Izjave. Ukoliko je vlasnik nekretnine fizicka osoba,
Izjavu je potrebno ovjeriti kod Javnog biljeznika.”

Pozivom je, dakle definiran tek preporuceni predlozak suglasnosti, koja mora
sadrzavati elemente propisane Pozivom, a u slucaju koristenja tek drukdije
forme, ista ¢e se smatrati prihvatljivom.

71.

Je li prihvatljiva aktivnost organizacije posjeta predstavnika tour
operatora radi promocije destinacije prirodne bastine? Ako da,
jesu li troskovi smjestaja i hrane prihvatljivi trosak te aktivnosti?

Vase konkretno pitanje razumijemo da se odnosi na aktivnost promoviranja
ukljucivanja prirodne bastine u turisticke aranZzmane putnickih agencija, te
napominjemo da su uvjeti za prihvatljivost iste sadrzani u tocki 2.7.2. Uputa
za prijavitelje (fusnota 19).

U suprotnome skre¢emo paznju da iako u skladu s odredbom iz tocke 2.7.
Uputa za prijavitelje projektni prijedlog moze sadrzavati i aktivnosti koje nisu
izrekom navedene u tocki 2.7., propisana je jasna obaveza da svaka
predlozena aktivnost bude nuzna za provedbu projekta (tocka 2.7. Uputa za
prijavitelje), a svaki trosak, odnosno izdatak bude neposredno povezan i
neophodan za provedbu projekta (tocka 3.1.1 Uputa za prijavitelje).

72.

Dobiva li se max. bodova za Projektni tim, ukoliko osoba koji je
vanjski strucnjak nije navedena imenom i prezimenom, zbog
postupka javne nabave, ve¢ su samo dobro opisani aspekti
kapaciteta?

Dokumentacija Poziva (kriterij odabira 3.1. u tocki 4.3.2. Uputa za
prijavitelje) jasno opisuje na koji nacin se vrsi bodovanje. Takoder, Obrazac
3. lIzjava prijavitelja dodatno pojasnjava navodeci ,,U trenutku prijave
projektni time moze biti a) neimenovan, b) imenovan, ali s nepotpuno
imenovanim strucnjacima (nisu imenovani svi trazeni aspekti kapaciteta) i/ili
s neadekvatnom podjelom odgovornosti clanova projektnog tima u smislu
da podijela nije u skladu sa iskustvom i znanjem predlozenog ¢lana projektnog
tima i ¢) imenovan sa svim trazenim strucnjacima (imenovani su svi trazeni
aspekti kapaciteta) i s adekvatnom podjelom odgovornosti clanova
projektnog tima u smislu da je podjela u skladu sa iskustvom i znanjem
predlozenog ¢lana projektnog tima. Prijavitelj treba sadrzaj Izjave prilagoditi
tako da bude jasno koji je od tri navedena slucaja primjenjiv. Uz Izjavu je
potrebno priloziti i Odluku o imenovanju (ako je primjenjivo). Ovaj dio Izjave
koristi se za ocjenu ispunjenosti kriterija odabira 3.1. iz tocke 4.3.2. Uputa
za prijavitelje.”

73.

Upute za prijavitelje, tocka 5.1. lIzgled i sadrzaj projektnog
prijedloga, tocka 8. Prateca dokumentacija (uz prijavni obrazac),

S obzirom na to da dokumentacijom Poziva nije drukcije predvideno,
dovoljan je akt iz sluzbenog glasnika.
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kada se potrazuju troskovi osoblja navedeno je da je potrebno
dostaviti dokument (akt) temeljem kojih se utvrduje iznos bruto
place u instituciji Prijavitelja ili ako je primjenjivo Partnera (trebaju
biti razvidni podaci za radno mijesto djelatnika koji obavljaju
aktivnosti). Pitanje glasi, da li je dovoljan akt iz sluzbenog glasnika
ili je potrebna ovjerena kopija original dokumenta (ili samo kopija)?

14. veljace 2017.

74.

U skladu s odredbama dokumentacije Poziva izrada studije
izvodljivosti u odgovarajucoj (tj. propisanoj) formi nije propisana
kao obavezna, odnosno istu nije potrebno priloziti u sklopu
projektnog prijedloga. Medutim u skladu s navodima iz Obrasca 2.
- Prijavnog obrasca B dio, nadlezno tijelo (UT/PTI) ima pravo
zatraziti obrazlozenje i utemeljenje tehnickih i financijskih aspekata
projekta u odnosu na informacije dostavljene u sklopu projektnog
prijedloga. Kako te dodatne informacije ne moraju biti u nekoj
propisanoj formi studije izvodljivosti ili Analize troskova i koristi,
nije jasno u kojem opsegu mora biti izradena Studija lzvodljivosti
koja je inace opsirnijeg sadrzaja. Konkretno da li je dovoljno izraditi
studiju koja sadrzi opis i podlogu s poglavljima Financijska i
Ekonomska analiza ili je potrebno imati i Sira narativna poglavlja
studije koja opisuju: Socio-ekonomski okvir, Glavne karakteristike
socio-ekonomskog okruzenja, Definiranje opceg cilja projekta i
njegov utjecaj (doprinos) na drustveno-gospodarsko okruzenje ,
Usuglasenost s EU i nacionalnim okvirima (relevantnim strateskim
dokumentima), Institucionalni aspekt, ldentifikacija projekta
,Analiza izvedivosti i opcija, Vremenski plan pripreme i provedbe
Projekta i ostale tocke koje uobicajeno sadrzi studija izvodljivosti
kao opsezniji dokument ali bez propisane stroge forme. Obzirom
da je potrebno uloziti vece kapacitete u izradu konkretne Studije
izvodljivosti molimo uputu je li dovoljno izraditi podlogu samo za
potrebe izracuna financijske i ekonomske analize ili je potrebno
obuhvatiti i Sira narativna poglavlja kako je navedeno ranije?

U skladu s odgovorom danim pod brojem 20, dokumentacija Poziva (tocka
5.1. Uputa za prijavitelje) navodi koje sve dokumente treba sadrzavati
projektni prijedlog. U skladu s odredbama dokumentacije Poziva izrada
studije izvodljivosti u odgovarajucoj (tj. propisanoj) formi nije propisana kao
obavezna, odnosno istu nije potrebno priloziti u sklopu projektnog
prijedloga. Medutim su skladu s navodima iz Obrasca 2. - Prijavnog obrasca
B dio, nadlezno tijelo (UT/PTI) ima pravo zatraziti obrazlozenje i
utemeljenje tehnickih i financijskih aspekata projekta u odnosu na informacije
dostavljene u sklopu projektnog prijedloga. Medutim te dodatne informacije
ne moraju biti u nekoj propisanoj formi studije izvodljivosti ili Analize
troskova i koristi.

U vezi s metodologijom, skrecemo paznju na odredbu iz tocke 5.1. Obrasca
2. — Prijavnog obrasca B) dio koja navodi da ,,Financijska analiza zahtijeva se
sukladno ¢lanku 61., stavak I-7. Uredbe 1303/2013, odnosno metodologiji
izracuna neto prihoda nakon dovrsetka projekta. Navedena metodologija
(financijske i ekonomske analize) detaljnije je pojasnjenja u Vodicu za analizu
troskova i koristi
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/cba_guide
.pdf. Detaljne elemente (postavke) financijske analize kao $to su: procjena
(diskontiranih) prihoda i rashoda na godisnjoj razini tijekom referentnog
razdoblja te ekonomske analize kao $to su: metodologija konverzije trzisnih
u_ekonomske cijene, metodologija kvantifikacije drustvenih koristi i sli¢no,
nije potrebno dostaviti uz projektnu prijavu, medutim isto mora biti
dostupno na zahtjev UT i/ili PT2".

75.

Pitanje vezano je uz novo zaposljavanje. Zanima nas mora li osoba
biti zaposlena ve¢ za vrijeme trajanja projekta ili tek nakon
formalnog zavrsetka projekta? Ukoliko je osoba zaposlena tijekom
projekta, moze li imati ugovor samo na odredeno vrijeme (za
vrijeme trajanja projekta) ili na neodredeno? Takoder, s obzirom

U skladu s Uputama za prijavitelje (kriterij odabira tocka 1.3.) u Obrascu 2.
(Prijavni Obrazac B - dio), potrebno je navesti i obrazloziti sljedece
elemente:
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http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/cba_guide.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/cba_guide.pdf

na to da se radi o prirodnoj bastini, a jedan od zadataka novo | - Broj zaposlenika koji se ocekuje tijekom provedbe (ili na provedbi)

zaposlene osobe bi u ovom slucaju bilo i obilazenje mjesta pirodne samog projekta (npr. gradevinski sektor) — dakle privremeni broj
bastine na kojem se odvijaju projektne aktivnosti u smislu brojenja zaposlenih svih dionika tijekom provedbe projekta;

posjetitelja, promatranja stanista ptica itd., jesu li kod sastavljanja | - Broj izravno zaposlenih kao posljedicu provedbe projekta (dakle u
ugovora o radu za tu osobu prihvatljivi troskovi terenskog dodatka periodu nakon zavrietka projekta, tijekom operativne faze projekta),
na placu? odnosno na infrastrukturi/sadrzajima koje je projekt generirao.

Takoder, dokumentacija Poziva (tocka 5.5. Obrasca 2. — Prijavni obrazac B
dio) trazi ,,Prosjecno trajanje tih radnih mjesta (u mjesecima)* uz napomenu
da ,,u slucaju stalnih radnih mjesta, umjesto trajanja u mjesecima, upisati
,»stalno®. Dakle, u kontekstu navedenih elemenata, ne mora se nuzno raditi
o stalnom zaposlenju, odnosno dokumentacija Poziva ne navodi detaljnije ni
popis poslova ni njihovo trajanje koji se uzimaju u obzir prilikom primjene
ovog kriterija odabira. Jedino pravilo je da se radi o zaposlenima koja se ne
bi dogodila da nije doslo do provedbe ovog projekta (vidjeti kriterij odabira
|.3. iz tocke 4.3.2. Uputa za prijavitelje).

Nadalje, u skladu s dokumentacijom Poziva (3.1. Uputa za prijavitelje) izdaci
moraju ispunjavati opce uvjete prihvatljivosti. U skladu s time jedan od op¢ih
kriterija prihvatljivosti navodi da moraju "biti povezani s troskovima
nastalima za vrijeme trajanja (razdoblja) provedbe projekta izuzev troskova
vezanih uz revizorsko izvjesc¢e neovisnog ovlastenog revizora o verifikaciji
troskova projekta iz tocke 6.6. ovih Uputa."

S tim u vezi, u skladu s tockom 3.1.1. Uputa za prijavitelje prihvatljivi su
“troskovi osoblja’ Prijavitelja i (ako je primjenjivo) Partnera, kao troskovi
provedbe projekta pod uvjetom da su izracunati primjenom fiksnih stopa na
nacin da se zadnji godisnji dokumentirani bruto iznos troskova pla¢a osoblja
podijeli s 1720 sati; Tijekom provedbe projekta, izracun se prema potrebi
azurira prema novim podacima o godisnjem bruto iznosu place. Godisniji
bruto iznos plac¢e obuhvaca bruto placu (ukljuéujuc¢i obvezne doprinose iz
place, porez i prirez) te obvezne doprinose na plac¢u”.

Pitanje vezano je wuz izradu Akcijskog plana upravljanja | Tijelo nadlezno za ovaj Poziv nije u mogucnosti tumaciti postojanje ili
76. posjetiteljima. Naime, kako nemamo saznanja da postoji takav plan, | nepostojanje potrebe usvajanja/usuglasavanja jednog takvog dokumenta, veé
zanima nas da ukoliko bi se on izradivao u sklopu projekta kao | ¢e to ovisiti o projektu, odnosno dokumentacija poziva propisuje iskljucivo

*Troskovi se odnose na zaposlenike/djelatnike koji su zaposleni na ugovor o radu. Troskovi se odnose na djelatnike koji sudjeluju u provedbi projekta, u dijelu u kojem sudjeluju u provedbi projekta.
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prihvatljiva projektna aktivnost, tko treba takav plan donijeti
odnosno od kojeg tijela on mora biti usvojen, te tko na njega mora
dati suglasnost?

obvezu izrade Akcijskog plana upravljanja posjetiteliima za predmetnu
investiciju/infrastrukturu obuhvacenu projektom te potrebu uskladenosti
investicije/infrastrukture obuhvacenu projektom sa samim Planom.

Dakle u skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje),
svaki projekt mora zadovoljiti minimalni kriterij uskladenosti ,,s Akcijskim
planom upravljanja posjetiteljima za predmetnu investiciju/infrastrukturu
obuhvacenu projektom; ukoliko takav dokument nije donesen Prijavitelj je
duzan preuzeti obvezu izrade Akcijskog plana upravljanja posjetiteljima za
predmetnu investiciju/infrastrukturu obuhvaéenu projektom (najkasnije)
tijekom provedbe projekta®, a provjera ce se vrsiti na temelju tocke 3.5.
Obrasca 2 — Prijavnog obrasca B dio koja trazi ,,OpisSite uskladenost Projekta
s  Akcijskim  planom  upravljanja  posjetitelima za predmetnu
investiciju/infrastrukturu obuhvacenu projektom ili nacin na koji ¢e se
osigurati uskladenost Projekta s Akcijskim planom upravljanja posjetiteljima
za predmetnu investiciju/infrastrukturu obuhvaéenu projektom, ukoliko se
isti izraduje u sklopu projektne prijave na ovaj poziv.*

77.

Varazdinsko groblje spada pod spomenik parkovne arhitekture.
Jos u rjesenju iz 1966 godine, kojim se groblje stavlja pod posebnu
zastitu kao spomenik prirode, odnosno spomenik vrtne
arhitekture stoji ,,Varazdinsko groblje, kojim upravlja Komunalna
ustanova za odrzavanje parkova i groblja ,Parkovi“ u
Varazdinu...stavlja se pod posebnu zastitu kao spomenik prirode*.
Njime i danas upravlja to isto komunalno poduzece ,,Parkovi* d.d.,
koji su 75% u vlasnistvu Grada. S obzirom da je to komunalno
drustvo, a ne javna ustanova, oni nisu prihvatljiv prijavitelj niti
partner. Jedinica lokane samouprave (Grad) ce biti prijavitelj na
ovaj Poziv. Javna ustanova za upravljanje zasti¢enim podrucjima
kojoj je osnivac jedinica regionalne samouprave postoji u gradu
Varazdinu, ali ona ne upravlja groblijem, veé¢ groblijem upravlja
komunalno drustvo temeljem Zakona o grobljima (NN 19/98),
Odluke o grobljima (Sluzbeni vjesnik grada Varazdina broj 1/99), te
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o grobljima (Sluzbeni
vjesnik grada Varazdina broj 8 /08). Da li nakon zavrsetka projekta
komunalno drustvo moze i dalje upravljati groblijem (iako nije ni
prijavitelj niti partner)? Kad bi doSlo do novog izravnog
zaposljavanja vezano uz projekt, da li je prihvatljivo (za dodatni broj

Pogledati odgovor pod brojem 2.
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bodova) da budu zaposleni u komunalnom drustvu (ili trebaju biti
zaposleni samo kod prijavitelja ili partnera)?

I5. veljace 2017.

78.

Molimo odgovor, vezano uz nuznost angaziranja Voditelja projekta
po Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje NN 78/15, koji obvezuje javne narucitelje (clanak 38.) da
kod ulaganja u izgradnju infrastrukturnih i drugih gradevina ukupne
investicijske vrijednosti preko 10.000.000,00 Kn bez PDV-a
imenuje VODITELJA PROJEKTA koji kaze zakon je ,,odgovoran
investitoru za zakonito i pravilno obavljanje poslova propisanih tim
Zakonom®. Strucni uvjeti za voditelja propisani su clankom 37.
Istog Zakona. Ukoliko projekt ima ukupno (ali ne i pojedinacno)
ulaganja iznad 10 mil. kn, treba li prijavitelj angazZirati dodatno
voditelja projekta (prema gore spomenutom zakonu) za te iste
infrastrukturne radove? Ako da, je li moguce da to bude osoba iz
projektnog tima (ovlaSteni inzenjer tehnicke struke) koji je u
slucaju grada Slunja, vanjski strucnjak? Naime ako se mora
angazirati i jedan i drugi, imamo dvije osobe koje obavljaju iste
poslove na projektu.

U uvodu, tijelo nadlezno za ovaj Poziv nije u mogucnosti tumacditi obvezu ili
neobvezu “angaziranja Voditelja projekta po Zakonu o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje NN 78/15” u kontekstu
planiranog ulaganja.

Namjera nadleznog tijela iza ovako postavljenog kriterija odabira
,Provedbeni kapaciteti prijavitelja i partnera* (tocka 4.3.2 Uputa za
prijavitelje) o osiguranju voditelja projekta je bila osiguravanje ljudskih
resursa za provedbu projektnih aktivnosti i odgovarajucih internih kapaciteta
Prijavitelja, i ako je primjenjivo, Partnera za adekvatnu pripremu i
provedbu/pracenje provedbe, a kako bi se osigurala kvalitetna i vremenski
odgovarajuca provedba projekta kako je definiran projektnim prijedlogom.
U skladu s odredbama tocke 1.1.2.3. Uputa za prijavitelje te Kriterija
prihvatljivosti iz tocke 2.6. Uputa za prijavitelje, Prijavitelj je duzan osigurati
postivanje relevantnog nacionalnog zakonodavstva primjenjivog na
predmetni Poziv.

79.

U obrascu B, poglavlje 5. Financijska i ekonomska analiza, 5.2.
Analiza financijske odrzivosti projekta, stoji da je potrebno
prikazati kumulativnu financijsku odrzivost projekta sa dobivenim
bespovratnim sredstvima. U Prilogu 2 (2. Financijska odrzivost)
stoji da ¢e se dodijeliti 2 boda ako projekt ima neutralan neto
novcani tijek, a 4 boda ako ima pozitivan neto novcani tijek. Iz
Vodica za analizu troskova i koristi moze se zakljuciti kako se
financijska odrzivost dokazuje pozitivnim kumulativom neto
novcanog tijeka. Mozete li jednoznaéno potvrditi da ¢e se bodovi
kriterija  Financijske odrzivosti dodjeljivati za rezultate
kumulativnog neto novcanog tijeka?

U skladu sa dokumentacijom Poziva (vidjeti kriterij odabira 2.1. iz tocke
4.3.2. Uputa za prijavitelje) financijska odrzivost projekta ocjenjuje se na
osnovu rezultata financijske analize te se ocjenjuje da li je osigurano daljnje
financiranje projektnih rezultata nakon zavrSetka projekta. Ovim se
kriterijem utvrduje imaju li Prijavitelj i Partner dovoljne izvore financiranja
da odrzavaju aktivnosti ulaganja, rezultate i ishode nakon zavrsetka projekta,
a ocjena se temelji na projekciji proracuna tijekom referentnog razdoblja.
Navedeni kriterij odabira 2.1. u ,,referenci na izvor za provjeru jasno navodi
poveznicu na tocku 5.2. Prijavnog obrasca B dio, u kojoj se provodi analiza
financijske odrzivosti projekta, koja se u slucaju opcije financijske odrzivosti
s bespovratnim sredstvima koristi za verifikaciju kriterij odabira 2.1.

80.

U slucaju kada je iznos potpore dobiven izraéunom putem metode
diskontiranih neto prihoda veci od najviseg dopustenog intenziteta
(%) bespovratnih sredstava u skladu s indeksom razvijenosti,
primjenjivat ¢e se stopa potpore koja je odredena prema stupniju
indeksa razvijenosti s obzirom na to da bi u suprotnome iznos
potpore presao najviSi dopusteni intenzitet (%) bespovratnih

U skladu s odgovorom danim pod pitanjem br. 17, dokumentacija Poziva
(tocka 1.5. Uputa za prijavitelje) definira da ,,iznos potpora se izracunava
putem primjene metode diskontiranih neto prihoda, kako je odredeno
¢lankom 61. Uredbe 1303/2013“. No medutim, ,,maksimalni iznos (tj. najvisi
intenzitet) bespovratnih sredstava EFRR-a po pojedinacnom projektu iznosi
od 70% do 85% prihvatljivih troskova ovisno o indeksu razvijenosti jedinice
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sredstava EFRR-a kako je naveden u tocki 1.5. Uputa. Na primjeru
bi to znacilo: 1. ako prihvatljivi troskovi iznose 10.000.000, izracun
diskontiranih neto prihoda (diskontirani neto prihod kroz
diskontirani trosak investicije) 90% a najvisi dopusteni intenzitet
prema Uputama (indeksu razvijenosti) npr. 80% (obzirom je 90%
vece od 80%) to bi znacilo da se iznos potpore/bespovratnih
sredstava odreduje na 80% odnosno 8 milijuna kuna odnosno
postotci se medusobno ne mnoze nego usporeduju. Medutim u
Q&A -u 20. upucuje se na metodologiju izracuna prema pojasnjeniju
Vodica za analizu troskova i koristi koji u primjeru navodi da se 2.
iznos bespovratnih sredstava odnosno iznos potpore racuna na
nacin da se iznos prihvatljivih troSkova pomnozen sa postotkom
diskontiranih neto prihoda pomnozi sa max stopom sufinanciranja
$to bi znacilo 10.000.000 * 90% *80% cime iznos bespovratnih
sredstava iznosi 7.200.000 sto je 0,8 milijuna kuna manje nego u
prvom pristupu. To bi znadilo da se postotak dobiven unutar
izracuna putem metode diskontiranog neto prihoda pomnozi sa
najvisim dopustenim intenzitetom u skladu s indeksom razvijenosti
i dobiveni postotak je konacan iznos bespovratnih sredstava koji se
mnozi s prihvatljivim troskovima i daje konacan iznos (intenzitet)
bespovratnih sredstava. Molimo pojasnjenje koji od navedenih
primjera/pristupa u konacnici treba primjenjivati a obzirom na
nejasnoce u primjeru iz Vodica prema Q&A 20. i pojasnjenja iz
Q&A 17.

lokalne (regionalne) samouprave ili jedinice podrucne (regionalne)
samouprave®. To znaci da:

- u sluéaju kada je iznos potpore dobiven izracunom putem metode
diskontiranih neto prihoda veéi od najviseg dopustenog intenziteta (%)
bespovratnih sredstava u skladu s indeksom razvijenosti, primjenjivat
ce se stopa potpore koja je odredena prema stupnju indeksa
razvijenosti s obzirom na to da bi u suprotnome iznos potpore presao
najvisi dopusteni intenzitet (%) bespovratnih sredstava EFRR-a kako je
naveden u tocki 1.5. Uputa;

- u sluéaju kada je iznos potpore dobiven izraéunom putem metode
diskontiranih neto prihoda manji (nizi) od najviSeg dopustenog
intenziteta (%) bespovratnih sredstava u skladu s indeksom razvijenosti,
primjenjivat ¢e se stopa potpore dobivena izracunom putem metode
diskontiranih neto prihoda s obzirom na to da bi u suprotnome (tj. u
primjeni najviseg dopustenog intenziteta (%) bespovratnih sredstava u
skladu s indeksom razvijenosti) doslo do tzv. prekomjernog financiranja
(eng. overfinancing), odnosno pojedinacan projekt primio bi veci iznos
potpore nego Sto je potrebno imajuci u vidu odredbu clanka 61.
Uredbe 1303/2013.

16. veljace 2016.

Na Ccestici na kojoj se nalazi zasticeni spomenik parkovne
arhitekture koji bi bio predmet projekta, nalazi se zabiljezba prava
sluznosti nuznog prolaza do susjedne cestice. Na teretovnici (C)
vlasnickog lista stoji slijede¢a napomena: ,,Na temelju Ugovora od

Dokumentacija Poziva (tocka 2.6. Uputa za prijavitelje) navodi kako je za
,»,svaku pojedinu nekretninu koja je obuhvacena projektnim prijedlogom, a za
koju nije dostavljen akt kojim se odobrava gradenije, potrebno dostaviti:

b) u slucaju kada Prijavitelj ili, ako je primjenjivo, Partner nije vlasnik

8l. 28. prosinca 1989. i prijedloga za uknjizbu od 10. prosinca 1997, nekretnine koja je predmet Projekta (tj. ne spada pod tocku a)) — Izjava
prijedloga za uknjizbu od OI. rujna 1998. uknjizuje se pravo vlasnika nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu koja je
sluznosti nuznog prolaza od glavnog ulaza do ké.br.xxxx/xx u korist dio Projekta®.

xxx.“ Pitanje je da li je potrebno ishoditi suglasnost korisnika

sluznosti? Napominjemo da se projektom prolaz ne bi mijenjao.

17. veljace 2017.

Imamo situaciju da je udruga Sportsko drustvo Lignja iz Primostena | Isticemo da dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) jasno

82. Ovlastenik koncesije po Zakonu o pomorskom dobru i morskim | navodi da ovim “Pozivom dopusteni su sljedeci partneri:

lukama na gradevnoj Cestici koja ¢e biti uoblicena na kat. Cest.
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2069/33, 19670/6, 19715, 19714, 19713, 19712, sve k.o. Primosten
upisanih u ZemljisSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Sibeniku
kao pomorsko dobro za zahvat u prostoru: izgradnja Sportske luke

Javne ustanove za upravljanje zasticenim podrucjima utvrdene
¢lankom 130. Zakona o zastiti prirode (NN 80/13) i/ili,

Porat u Primostenu. Koncesija je izdana od strane Sibensko- Jedinice lokalne samouprave iili,
kninske Zupanije. Sukladno Uputama za prijavitelje ("Promicanje
odrzivog razvoja prirodne bastine" - referentni broj KK.06.1.2.02 ) Jedinice regionalne (podrucne) samouprave i/ili,

u kojima je navedeno sljedece: ,Vlasnik koncesije i/ili nositel]
koncesijskog odobrenja u smislu Zakona o zastiti prirode i
koncesionar u smislu Zakona o koncesijama (NN 143/12), osim u Uredi turisti¢ke zajednice ifili,
sluéaju kada je javna ustanova nositelj koncesije na pomorskom
dobru (sidrista, privezista i sl.), nisu prihvatljivi partneri*, smatramo
da je navedena udruga prihvatljiv partner po ovom pozivu, iz dva stavak 3. Zakona o regionalnom razvoju (NN [47/14).”
razloga: a) koncesija je izdana temeljem Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama a ne temeljem zakona navedenih u U skladu s navodima iz preambule ovog dokumenta, nadlezno tijelo ne moze
Uputama za prijavitelje, b) status udruge prema navedenom | dati prethodno misljenje u svezi s prihvatljivos¢u prijavitelja/partnera,
ugovoru glasi ,,Ovlatenik koncesije* a ne vlasnik koncesije/nositelj | ©dnosno pripadajuci odgovor na pojedino pitanje, ne moze zamijeniti niti

koncesijskog odobrenja (Zakon o zaititi prirode) niti koncesionar | Prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u tocki
(Zakon o koncesijama) 4.3. Uputa za prijavitelje. Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u

mogucénosti odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti
konkretnog Prijavitelja/Partnera.

Organizacije civilnog drustva' i/ili,

Regionalne razvojne agencije osnovane u skladu s ¢lankom 24.,

20. veljace 2017.
Naime, u Uputama za prijavitelje ("Promicanje odrzivog razvoja | Pogledati odgovor pod brojem 82.
prirodne bastine" - referentni broj KK.06.1.2.02 ) piSe: ,,Vlasnik
koncesije i/ili nositelj koncesijskog odobrenja u smislu Zakona o
zastiti prirode i koncesionar u smislu Zakona o koncesijama (NN
143/12), osim u slucaju kada je javna ustanova nositelj koncesije na
pomorskom dobru (sidrista, privezista i sl.), nisu prihvatljivi
partneri®. Da li je na projektu prihvatljiv partner Sportsko drustvo
koje je Ovlastenik koncesije po Zakonu o pomorskom dobru i
morskim lukama? Ovu dilemu imamo budué¢i da se u gore
navedenom tekstu ne spominje pojam ,,Ovlastenik koncesije* niti
»Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama®.

83.

1® Organizacije civilnog drustva prema definiciji iz Nacionalne strategije stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva od 2012. do 2016. su: ,,Organizacijske strukture ciji clanovi imaju ciljeve i odgovornosti od opceg
interesa te koji djeluju kao posrednici izmedu javnih vlasti i gradana. Prema EGSO-u, takvo shvacanje organizacija civilnoga drustva ukljucuje cijeli niz organizacija: socijalne partnere; organizacije koje okupljaju pojedince oko zajednickih
interesa, poput organizacija koje se bave zastitom okoliSa, ljudskih prava, prava potrosaca, obrazovnih organizacija i dr.; organizacije utemeljene u zajednici, poput organizacija za mlade, organizacija za zastitu i promicanje obitelji i
drugih organizacija diji clanovi sudjeluju u Zivotu lokalne zajednice; vjerske zajednice.”

27/02/2017



84.

Smatraju li se uredenje i obnova starih maslinika autohtonim
sortama, koji ¢e se nakon obnove koristiti u svrhu turisticke
prezentacije i edukacije, prihvatljivim aktivnostima u sklopu poziva
na dostavu projektnih prijedloga? Naime, projektni prijedlog ¢e
osim aktivnosti uredenja posjetiteljskog centra, upravljanja
posijetiteljima i interpretacije, ukljuciti i aktivnosti obnove maslinika
(Ciscenje terena od spontane vegetacije, njege maslina, izrade
pristupnih puteva za posjetitelje i Setace, sanacije suhozida) koji
zajedno s posjetiteljskim centrom ¢&ini integralni dio projektnog
prijedloga interpretacije i prezentacije povijesne i prirodne bastine.
Takoder nas zanima i moze li se spomenuta aktivnost prikazati pod
kategorijom “Posjetiteljska infrastruktura i sadrzaji”? Prema nasem
shvacanju troskovi vezani za spomenute aktivnosti spadaju u
troskove opremanja u vezi s kreiranjem i prezentacijom
edukacijskih i drugih sadrzaja za posjetitelje.

U skladu s navodima iz preambule ovog dokumenta, kroz pitanja i odgovore
nadlezno tijelo ne moze dati prethodno misljenje u svezi s prihvatljivoséu
odredenih aktivnosti i troskova.

Dokumentacija Poziva (tocka 2.7.2. Uputa) navodi da ,provedba projekta
obuhvaca Cetiri osnovne kategorije ulaganja:

. Posjetiteljska infrastruktura i sadrzaji;
. Pristupacnost i komunalni sadrzaji;

. Edukacija i interpretacija;

. Promocija i vidljivost*

s pripadajucim opisima i prihvatljivim aktivnostima, a obveza je Prijavitelja da
u sklopu projektnog prijedloga argumentira uvrstavanje pojedine aktivnosti
u odgovarajucu kategoriju ulaganja.
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