H“‘P 1181252 QH“‘

. - i -

@802 REPUBLIKA HRVATSKA EUROPSKA UNIJA - . Operativni program
> Ministarstvo regionalnoga razvoja zajedno do FONDOVA EU CUROPSKI STRUKTURN) Ll KONKURENTNOST
** ifondova Europske unije ¥ [INVESTICISKI FONDOVI | KOHEZIJA

MINISTARSTVO REGIONALNOGA RAZVOJA | FONDOVA EUROPSKE UNUJE

UPRAVLIACKO TIJELO OPERATIVNOG PROGRAMA

"KONKURENTNOST | KOHEZIJA 2014.-2020."

Zapisnik
2. sjednice Odbora za pracenje Operativnog programa

»Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.*

odrzane 13. svibnja 2015. godine

u Zagrebu



Dnevni red
2. sjednice Odbora za prac¢enje Operativnog programa

»Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.*

. UVOD I PRIHVACANJE DNEVNOG REDA
IZMJENE | DOPUNE POSLOVNIKA ODBORA ZA PRACENJE
e predstavljanje izmjena i dopuna Poslovnika
e rasprava i glasovanje
. IZMJENA CLANSTVA ODBORA ZA PRACENJE
IZMJENA LISTE VELIKIH PROJEKATA
e predstavljanje izmjene liste velikih projekata
e rasprava i glasovanje
. IZVIESCE O 1, 2., 3. 1 4. POSTUPKU PISANOG ODLUCIVANJA

. PREDSTAVLJANJE PRISTUPA PRIPREMI | ODOBRAVANJU KRITERINA ZA

ODABIR OPERACIJA I PRIPADAJUCE METODOLOGIJE
e predstavljanje pristupa pripremi i odobravanju Kkriterija za
odabir operacija i pripadaju¢e metodologije
e rasprava

. KRITERNI ZA ODABIR OPERACHNA | METODOLOGIJA ZA ODABIR

OPERACIJA UNUTAR INVESTICIJSKOG PRIORITETA 6.C
e predstavljanje kriterija za odabir operacija i metodologije za IP
Ocuvanje, zaStita, promicanje i1 razvoj prirodne 1 kulturne
bastine (prezentacija)
e rasprava i glasovanje

. KRITERNI ZA ODABIR OPERACHNA | METODOLOGIJA ZA ODABIR

OPERACIJA UNUTAR INVESTICIJSKOG PRIORITETA 4.C
e predstavljanje kriterija za odabir operacija i metodologije za IP
Podupiranje energetske ucinkovitosti, pametnog upravljanja
energijom 1 koriStenja OIE u javnoj infrastrukturi, ukljucujuéi
javne zgrade, i u stambenom sektoru (prezentacija)
e rasprava i glasovanje

ZAKLJUCCI




Zapisnik
2. sjednice Odbora za prac¢enje Operativnog programa
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1. Uvod i prihva¢anje Dnevnog reda

Gda Helga Bubanovi¢ Devci¢, pomoc¢nica ministra regionalnoga razvoja i fondova Europske unije i
predsjedavaju¢a Odbora za pracenje, pozdravila je prisutne i zahvalila im na dolasku na sjednicu.
Upoznala ih je s predlozenim dnevnim redom uz napomenu da je kod tocke 4. dnevnog reda rije¢ o
izmjeni liste velikih projekata, za $to je nuzno odobrenje Odbora za pracenje (dalje u tekstu: OzP)
prije no §to se izmijenjena lista dostavi Europskoj komisiji.

Rasprava

Gda Alma Papi¢ iznijela je prijedlog da se o klju¢nim tockama dnevnog reda odlucuje na pocetku
dana, a da se ostale tocke dnevnog reda kojima se OzP-u samo daju informacije premjeste za kraj
sjednice, ili, ukoliko to nije moguce ovaj put, da se na taj nacin ubuduce planira dnevni red.

Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ odgovorila je da u ulozi predsjedavajuc¢e predlaze da se zadrzi inicijalno
predlozeni raspored jer je ishod pisanih postupaka odlucivanja doveo do promjene pristupa u
metodologiji koju se Zeli najprije predstaviti, a promjena pristupa u metodologiji dovela je do novog
pristupa u utvrdivanju kriterija. Slijedom toga, predlozila je da se ostane pri inicijalno predlozenom
dnevnom redu, kako bi se na odgovarajuéi nacin zadrzao logic¢ki slijed medu tockama dnevnoga reda,
istaknuvsi da je prijedlog vrlo konstruktivan, i da ¢e se ubuduce, kad god je to moguée, voditi briga o
tome da se najkompleksnije tocke dnevnog reda raspravljaju na pocetku sjednice. S obzirom da nije
bilo drugih primjedbi od strane ¢lanova, dnevni red je usvojen.

2. Izmjene 1 dopune poslovnika Odbora za pracenje

Gda Marina Buza-Vidas ispred Tajnistva OzP-a je pozdravila prisutne i predstavila izmjene koje se
predlazu. Istaknula je da se temeljem ¢lanka 14. Poslovnika OzP-a izmjene i dopune usvajaju
obi¢nom ve¢inom svih ¢lanova, a ovim izmjenama i dopunama predlaze se da se odredba o roku u
kojima se ¢lanovima dostavlja poziv na sjednicu izmijeni tako da u ¢lanku 7., stavku 1, podstavku 3.
odredba glasi ,,21 dan®, umjesto ,,21 radni dan®.

Druga izmjena odnosi se na uvodenje novog podstavka, kako je predloZeno u materijalima, kojim se
otvara prostor za elektronsko upravljanje sjednicama koji se planira uvesti do kraja godine
(indikativno), a koji bi Tajni$tvu olakSao posao i automatizirao dostavljanje poziva i materijala te
omogucio svojevrsnu platformu za komunikaciju izmedu Tajnistva i ¢lanova odbora.

Treéa izmjena odnosi se na ¢lanak 10., stavak 3., kojom se uvodi ispravka u dijelu u kojemu se
predlaze odredba po kojoj se zapisnik dostavlja svim ¢lanovima OzP-a, a ne samo onima koji su
sudjelovali na odredenoj sjednici (Sto se u praksi i Cinilo).

Rasprava

Gda Lijljana Canjuga upitala je znaci li da uvodenjem tog sustava ¢lanovi vise ne bi dobivali pozive i
materijale elektronskom postom te izrazila bojazan da ¢lanovi ne bi imali pravovremenu informaciju o
aktualnim dogadanjima.

Gda Buza-Vidas pojasnila je da bi sustav funkcionirao na na¢in da ¢lanovi putem sustava dobiju
obavijest mailom, ¢lanovi i zamjene imali bi pristup sustavu putem korisnickog imena i lozinke koje
bi osiguralo Tajni$tvo, i na toj platformi bi preuzimali materijale, prijavljivali se za dolazak na
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sjednicu i slicno. Dakle, postupak bi bio automatiziran, a obavijesti bi i dalje primali elektronskom
poStom.

Gda Bubanovi¢ Dev¢ié¢ konstatirala je da se izmjene Poslovnika usvajaju jednoglasno.

3. Izmjena ¢lanstva odbora za pracenje

Gda Buza-Vidas obavijestila je OzP o novom ¢lanstvu ispred Fonda za zastitu okolisa i
energetsku ucCinkovitost (nova Clanica gda Suada Mustajbegovi¢ i zamjena Clanice gda
Slavica Luli¢), ispred Ministarstva uprave (nova zamjena Clana gda Nives Juri€) te ispred
Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih (novi ¢lan g. Mile Zivéié, a nova
zamjenica ¢lana gda Martina Hundri¢) te im je svima zazeljela dobrodoslicu.

Gda Bubanovi¢ Devc¢i¢ napomenula je i zamolila da se do kraja dana potpisu Izjave o
povjerljivosti te predaju TajniStvu.

4. Izmjena liste velikih projekata

G. Damir Tomasovi¢ je ispred Upravljackog tijela izvijestio o izmjenama na listi velikih
projekata te objasnio postupak pri izmjeni liste velikih projekata.

U okviru pripreme Operativnog programa ,,Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.“ (dalje u
tekstu: OP) pripremljena je indikativna lista velikih projekata, a kako se tijekom vremena
projekti razvijaju, dogada se da pojedini projekti izadu, odnosno pojedini udu na listu velikih
projekata sukladno izmjenama koje utjeCu ili ne utjeCu na ispunjavanje kriterija za velike
projekte. G. Tomasovi¢ naveo je nove projekte koji su usli na listu, projekte koji su izasli s
liste te projekte za koje su aZurirani podaci o vremenskim rokovima pocetka, odnosno
zavrSetka provedbe projekata.

U pogledu procedure, sukladno primjenjivim pravilima, odluku o izmjeni liste velikih
projekata donosi Upravljacko tijelo, a preduvjet za donoSenje takve odluke je odobrenje OzP-
a. Po odobrenju izmjene liste velikih projekata od strane OzP-a, Upravljacko tijelo donosi
odluku o izmjeni te o istoj obavjestava Europsku komisiju.

Gda Bubanovi¢ Devci¢ je podsjetila prisutne da su veliki projekti vrijednosti iznad 50
milijuna eura iz podrucja zastite okoliSa te vrijednosti iznad 75 milijuna eura iz podrucja
transporta.

Clanovi OzP-a jednoglasno su usvojili izmjenu liste velikih projekata.

5. Izvjesée o 1., 2., 3. 1 4. Postupku pisanog odlu¢ivanja

Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ izvijestila je prisutne o Cetiri postupka pisanog odluc¢ivanja u periodu
od sijecnja do travnja 2015., podsjetivsi na predmete odlucivanja u njima te na rezultate. lako
su o svim postupcima i odlukama ¢lanovi bili obavijesteni putem Zapisnika, predsjedavajuca
je jos jednom pozvala clanove da, ukoliko imaju nedoumica ili nejasnoc¢a, da se jave za
dodatno pojaSnjenje.



Napomenula je da se uvela praksu da materijale za postupke pisanog odlucivanja Saljemo na
sve Clanove OzP-a, i one s pravom i one bez prava glasa, no da u postupku odluc¢ivanja
sudjeluju oni s pravom glasa.

Nakon informacija o postupcima pisanog odlu¢ivanja, predsjedavajuca je dodala kako je
moguce da se kriteriji za pojedine specificne ciljeve nadograduju odnosno nadopunjuju s
vremenom, uz odobrenje OzP-a. Nadogradnja pristupa tijekom proteklih pisanih postupaka
rezultirala je objavom prvih poziva te su od 11. svibnja 2015. mali i srednji poduzetnici mogli
poceti dostavljati svoje projekte na objavljene trajno otvorene pozive.

Rasprava

Gda Sabine Germe, predstavnica Europske komisije, Zeljela je dodatno naglasiti da su
sektorski specifi¢ni kriteriji odabira snazno upravljacko sredstvo za OzP kojima se osigurava
da se odabiru najbolji projekti, stoga su vazna savjetovanja i rasprave o tome kako c¢e
sektorski kriteriji upravljati odabirom projekata. U pogledu odabira, zadatak OzP-a je da
sektorski specifi¢ne kriterije raspravi i odobri, ¢ime se na neki nacin daje mandat
Upravljackom tijelu za odabir operacija, nakon ¢ega se provjerava i osigurava da su odabrani
projekti u skladu s usvojenim kriterijima odabira.

Gda Bubanovi¢ Dev€i¢ nadovezala se da su kolege iz Komisije bili od velike pomo¢i.
Krenulo se od jednog Sireg koncepta s obzirom na Cinjenicu da je i sam regulatorni okvir po
pitanju utvrdivanja kriterija odabira i metodologije nije detaljan, a uvodi neke novine kojih
nije bilo u razdoblju 2007.-2013. Trazio se najbolji pristup za obuhvatiti §iroko podrucje koje
pokriva OP s kriterijima koji odraZavaju sve sektorske specificnosti. Cilj Upravljackog tijela
je da se procesom utvrdivanja kriterija odabira u suradnji s OzP-om osigura odabir projekata
koji su najbolji, ¢ime se osigurava ostvarenje rezultata i pokazatelja zadanih u OP-u.
Saznanje o ¢injenici da se sama metodologija 1 kriteriji vremenom mogu nadogradivati otvara
prostor za trajno promisljanje i ponovno otvaranje rasprave te nadogradnju usvojenog.

6. Predstavljanje pristupa pripremi i odobravanju kriterija za odabir operacija i
pripadaju¢e metodologije

Gda Buza Vidas je na pocetku predstavljanja tocke 6. dnevnog reda istaknula da se
nadogradnjom metodoloSkog usmjerenja kriterija uvodi jedna viSe strateSka razina
utvrdivanja sektorski specifi¢nih kriterija i u tom smislu se ¢lanovima OzP-a daje prostor da
se oCituju 1 usmjeravaju postupak odabira kroz prizmu strateSkih prioriteta u nekom podrucju
iz njihove nadleznosti/njihovog interesa, odnosno institucija koje predstavljaju. Zatim je
predstavljen nadopunjeni (u odnosu na onaj raspravljen u prosincu 2014.) i nadogradeni
pristup pripremi i odobravanju kriterija za odabir operacija i pripadaju¢e metodologije te
njegovi kljucni elementi.

Gda Bubanovi¢ Devci¢ istakla je da se nadogradnjom Zeljelo postiéi i to da OzP razmatra i
specificne kriterije prihvatljivosti (iako se, kako je na 1. sjednici OzP-a naznaceno, opci
kriteriji prihvatljivosti, budu¢i da proizlaze iz regulatornog okvira, ne podnose OzP-u na
odobrenje), jer kroz dodatnu razradu 1 sektorsku orijentaciju specificni kriteriji prihvatljivosti
poprimaju dimenziju koju je potrebno raspraviti i odobriti na OzP-u.

U nastavku je gda Buza Vidas ¢lanove provela kroz opée kriterije odabira usvojene u 2.
pisanom postupku odlu¢ivanja te nastavila objaSnjavati nadogradeni pristup pripremi i
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odobravanju kriterija za odabir operacija i pripadaju¢e metodologije te na kraju predstavila
razradu specifi¢nih kriterija kroz konkretne primjere.

Istaknula je da ¢e uloga OzP-a biti u odobravanju specifi¢nih kriterija prihvatljivosti,
sektorski specifi¢nih kriterija i ostalih specifi¢nih kriterija te pripadaju¢e metodologije,
ukljucujuéi tezinski faktor. Ono Sto ostaje predmet tehnicke razrade i $to ne bi bio predmet
odlucivanja OzP-a je detaljna raspodjela bodova po pojedinom opéem kriteriju. Kako je bilo
vidljivo iz Zapisnika prethodnih postupaka odluc¢ivanja, najveé¢i dio komentara odnosio se na
bodovanje, gdje je svatko iz svoje vlastite perspektive komentirao raspodjelu bodova i
predlagao neku manju promjenu u preraspodjeli: to je razina detalja koja ne bi bila
predmetom odobrenja OzP-a, kao ni minimalni bodovni prag po pojedinom natjecaju koji
pojedini projektni prijedlog treba ostvariti.

Gda Buza Vidas na kraju se jo§ osvrnula na doprinos Ureda za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, a ¢ije primjedbe su ¢lanovi mogli primiti elektronskom posStom te su
sadrzaj materijala u mapama koje su clanovi dobili, zahvaliv§i se Uredu na njihovom
doprinosu i podsje¢anju na pravnu osnovu, odnosno na Uredbu o opéim odredbama o
koriStenju Europskih strukturnih i investicijskih fondova, koja je 1 Upravljackom tijelu bila
polazi$na osnova da ranije istaknute Kriterije uvede kao obavezne i da kroz njih vrednuje
doprinos nacelima jednakih moguénosti, odnosno nacelu odrzivog razvoja. Taj materijal
smatra korisnim za Posrednicka tijela razine 1 koja pripremaju natjecajnu dokumentaciju i
kriterije te mogu navedeni prijedlog uzeti u obzir pri u fazi pripreme natjecajne
dokumentacije pri definiranju i razradi konkretnih tablica za ocjenjivanje s konkretnim
pitanjima. Zakljucila je kako su u popisu op¢ih kriterija podruc¢ja na koja se Ured referira
pokrivena.

Gda Bubanovi¢ Devc¢i¢ rezimirala je jo§ jednom promjenu pristupa, pojasnila kako je pristup
primijenjen u prioritetu broj 3 kroz pisane postupke odlucivanja te ¢e se pristup predstaviti
kroz razradene kriterije odabira za investicijske prioritete 6¢ i 4c, te je pozvala sudionike na
raspravu.

Rasprava

G. Stjepan Ribi¢, predstavnik Kontinentalne Hrvatske, ocijenio je kvalitetnim razradeni
primjer Kriterija za odabir operacija gdje je kao eliminacijski Kkriterij (prihvatljivosti)
navedeno da turisticke zajednice moraju biti uklju¢ene kao projektni partneri u svim
projektima koji se ticu turizma, no istovremeno je izrazio i bojazan da na terenu turisticke
zajednice Osjecko-baranjske Zupanije nemaju dovoljno kapaciteta, ni apsorpcijski ni
financijski kapacitet.

Gda Bubanovi¢ Devci¢ je odgovorila da je ovaj element naveden za potrebe primjera te
pojasnila da je ovaj primjer iz specificnog cilja vezanog uz kulturu gdje na razini OP-a
postoji usmjeravanje ulaganja u obnovu kulturnog nasljeda i mora biti povezano s turistiCkom
valorizacijom. Istakla je da ¢e se specifi¢ni kriteriji prihvatljivosti potencijalno definirati za
pojedine pozive ili projekte i zahvalila na doprinosu raspravi.

G. Aleksa Doki¢ izjavio je kako je dostavljanje priloga Ureda za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina bilo motivirano namjerom da se upozori na odredena pravila jer im se
ucinilo da se neki vazni horizontalni aspekti nedovoljno reflektiraju u dostavljenim
materijalima.



G. Nikola Gace postavio je pitanje smatra li se da ¢e ovaj pristup odabiru provedbenim
tijelima pomo¢i i1 kako ¢e se to odraziti na razinu sredstava koja se planiraju povuéi iz ESI
fondova te s druge strane, kako ¢e se prakti¢no osigurati ve¢ina bodova putem specificnih
kriterija na razini svakog specifi¢nog cilja.

Gda Bubanovi¢ Devc¢i¢ zahvalila je na pitanjima te na doprinosu u pogledu horizontalnih
aspekata promicanja jednakih moguénosti i promicanja socijalne ukljucenosti koji su
obvezatni kriterij u svim pozivima, kao i doprinos odrzivom razvoju. Istaknula je da se u
nekim projektima taj horizontalni aspekt moze puno lakSe adresirati najavivsi da ¢e se veé
tijekom popodneva predstaviti primjer energetske ucinkovitosti.

Nastavno na pitanje pomaze li pristup u odabiru projekata iskoriStavanju odredene razine
sredstava te koliko ¢e biti kriterija odabira do kraja programskog razdoblja, gda Bubanovi¢
Dev¢i¢ odgovorila je kako navedeni pristup pomaze iskoriStenju sredstva za ono za §to je
obveza preuzeta u OP-u, osiguravajuci da se ne odabiru projekti koji nisu sektorski relevantni
i koji sektorski ne doprinose ostvarenju ciljeva OP-a. Sto se ti¢e broja kriterija, napomenuto
je da ¢e se 1 metodologija i sami kriteriji u pojedinim investicijskim prioritetima
nadogradivati s vremenom, no s druge strane, kod odredenih investicijskih prioriteta ili
specifi¢nih ciljeva to nuzno neée biti potrebno jer postoje specificni ciljevi kod kojih je ve¢ u
OP-u odredeno da uklju¢uju samo jednu operaciju, i s alokacijom i s postupkom dodjele. Kod
velikog OP-a, s razli¢itim postupcima dodjele unutar pojedinog specificnog cilja, navedeni
pristup omogucava fleksibilnost. U pogledu moguce ostvarivih bodova kroz kriterije, gda
Bubanovi¢ Dev¢i¢ odgovorila je da ¢e u konkretnom primjeru biti prikazano na koji nacin se
utvrduje 1 primjenjuje tezinski faktor, odnosno obavezan postotni udio pojedinog sektorskog
kriterija u ukupnom broju maksimalno ostvarivih bodova, ¢ime se osigurava da se temeljem
definiranog udjelu ne odobravaju projekti koji taj minimalni udio ne postignu. Taj dio
metodologije takoder odobravaju ¢lanovi OzP-a. Objasnila je da ¢e se bodovni udio definirati
za svaki pojedini specifi¢ni cilj, odnosno operaciju, navodeci primjere kada ti bodovni udjeli
1znose znatno vise od 50% kako bi se postiglo Sto snaznije sektorsko usmjerenje, isticuci da
je postotni udio sektorskih kriterija je neSto o ¢emu odlucuju ¢lanovi OzP-a te je vazno cuti
njihovo misljenje s aspekta sektorskog znanja.

Gda Karmen Cerar se svojim pitanjem nadovezala na temu bodovanja te ju je zanimalo kako
valorizirati ,,da*/“ne* pitanja u kontekstu udjela od najmanje 50, kada je rije¢ o samo jednom
projektu unutar operacije, a ukoliko govorimo o kriterijima odabira projekta.

Gda Bubanovi¢ Devci¢ odgovorila je da na kriterije prihvatljivosti apliciramo ,,da* ili ,,ne*
metodologiju te onaj projekt koji dobije ,,ne*, ne moze i¢i ide dalje u procjenu.

Gda Buza-Vidas dodala je kako princip primjene specifi¢nih kriterija na velike projekte kroz
uvodenje ,,da-ne“ metodologije omogucava primjenu eliminacijskih kriterija (specifi¢nih
kriterija prihvatljivosti), ili ocjenjivanje kvalitete pri ¢emu odgovor na sva ,,da-ne“ pitanja
mora biti ,,da*.

Gda Suada Mustajbegovi¢ zeljela je potvrditi svoje shvacanje da kod kriterija za strateske
projekte nema rangiranja. Oni su na neki nacin ve¢ odabrani i ne moraju se rangirati i
bodovati detaljnim bodovima.

Gda Buza-Vidas pojasnila je da pri definiranju kriterija sektorski nadlezna tijela sama
procjenjuju je li za njihovu vrstu projekata najprikladnije definirati kriterije kao eliminacijske
i/ili pak kao kriterije ocjenjivanja.



Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ dodatno je naglasila da u okviru OP-a imamo operacije koje se
provode kao sheme o dodjeli bespovratnih sredstava, i one koje se provode kao pojedinacni
projekti, kao Sto su strateski projekti. Usprkos tome Sto je ve¢ pred-definiran, strateski projekt
mora pokazati odredenu kvalitetu, vrijednost za novac, op¢u prihvatljivost prijavitelja i
sli¢no, na nacin da se odredi minimum kvalitete ispod kojeg se ne ide u provedbu projekta.
Sektori s takvim situacijama su prvenstveno voda, otpad i promet, te u kontekstu zdravog
financijskog upravljanja i takvi pred-definirani projekti moraju ispuniti Kkriterije.

Gda Canjuga zatrazila je pojasnjenje je li uvodenjem sektorski specificnih kriterija odabira
sada sektorima oduzeta samostalnost u definiranju tih kriterija 1 je li moguce, prije
odlucivanja ¢lanova OzP-a dobiti oCitovanje nadleznog sektora.

Gda Buza-Vidas je objasnila da nema govora o oduzimanju samostalnosti jer kriterije koji se
predstavljaju OzP-u izraduju i pripremaju sami resori, sektorski nadlezna tijela. Ti kriteriji se
upucuju MRRFEU-u, kao Upravljackom tijelu, koje provjerava kvalitetu pripreme i odobrava
ih te se tek onda upucuju na OzP. Ve¢ je u OP-u naznaeno strateSko usmjerenje odabira,
medutim ono §to je u vode¢im nacelima za odabir operacija navedeno, sazimlje se u odredeni
popis kriterija kako bi se OzP-u dala moguénost da usmjerava i modelira pozive, uzimajuéi u
obzir prioritete u pojedinom sektorskom podrucju. Kriteriji koji se Salju OzP-u na jesu
prijedlog samih resora.

Gdu Adrijanu Kremenjas-Danic¢i¢ zanima dio koji se tice razvijenosti jedinica lokalne
samouprave, odnosno hoce li se nerazvijenima dodjeljivati ve¢i broj bodova. Ako se u svrhu
dodjele veceg broja bodova nesto odluci raditi u op¢inama koje imaju 500-600 stanovnika, od
kojih su vecina starije stanovniStvo, a mladih uopée nema, pitanje je koja je svrha poticati
nesto u mjestima gdje nema tko raditi 1 provoditi te se postavlja pitanje je li moguce uvoditi
neke dodatne kriterije ili pod-kriterije te se smatra da bi to trebalo dodatno razraditi.

Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ objasnila je da je uravnotezen regionalni razvoj uvrsten kao jedan od
deset kriterija odabira kao odredenje nase drzave da pokusamo dosti¢i uravnoteZen regionalni
razvoj. Kod definiranja ovog kriterija on se moze sektorski usmjeravati pojedinim
potpitanjima. Kako ¢e se on dalje usmjeravati ovisi o pojedinom specificnom cilju unutar
sektora u okviru kojeg se natjecaj objavljuje te ne mora biti uvijek isti za sve, a njegova
vaznost se onda ogleda u postotnom udjelu u ukupnom broju bodova. U dva konkretna
primjera dostavljenih kriterija uravnoteZeni regionalni razvoj nosi vrlo mali broj bodova -
udio od 5%. Predsjedavaju¢a se slozila i primjerom ilustrirala da u nekim dijelovima
Hrvatske nemamo bazu za provodenje odredenih projekata te ovim nac¢inom odredenim
projektima koji se planiraju provesti na odredenom, ukoliko su iste kvalitete kao 1 projekti
koji dolaze s razvijenog podrucja, daje se poticaj u vidu dodatnog broja bodova.

Gda Alma Papi¢, obzirom da dolazi iz sektora sporta, osvrnula se na Cinjenicu da u
dokumentima Europske komisije sport nije definiran kao jedan od tematskih ciljeva ali je
prihvatljiv ukoliko doprinosi lokalnom razvoju, zaposljavanju, rastu i sli¢cno. Medutim iz, do
sada objavljenih natjecaja, najava natjecaja pa i dokumenata o kojima ¢emo raspravljati, nije
vidljivo hoc¢e li biti mogucée ulagati u ovo podru¢je te je postavila pitanje uzima li se
navedena ¢injenica u obzir te u kojoj mjeri. Nastavno je dala i primjedbu da bi najave
natjeCaja trebale biti dovoljno detaljne da svi potencijalni prijavitelji mogu biti sigurni Sto
mogu prijaviti, a §to ne. Slijedom iznesenog, zamolila je osvrt na ulaganje u sport i najave
natjecaja za 2015. godinu koje su prili¢no opcenite.



Gda Bubanovi¢ Devci¢ potvrdila je da u OP-u nema predvidenih natjeCaja iz podrucja sporta
jer nije definiran kao podrucje ulaganja konkurentnosti i kohezije. Odredene aktivnosti
mozda jesu moguce u Operativnom programu Uc¢inkoviti ljudski resursi ili na odredeni nac¢in
u Programu ruralnog razvoja. Sto se ti¢e najave natje¢aja, oni su najavljeni ,,imenom i
prezimenom* s informacijama o glavnim elementima natjecaja, isticu¢i da je za otvorene
pozive uvedena obveza javnog savjetovanja o sadrzaju natjeCaja - pred objavu natjecaja
objavljuje se sazetak natjeCajne dokumentacije, unutar koje se vide osnovni elementi kao Sto
su prihvatljive aktivnosti, troSkovi i prijavitelji te partneri.

Gda Mira Peke¢ Knezevié¢, uz napomenu da nije sudjelovala na prvoj sjednici, te se unaprijed
ispricala zbog eventualnog nerazumijevanja, zeljela je podijeliti dojam da druge osobe koje
su do sada govorile nemaju saznanja $to bi trebala biti njihova uloga u radu OzP-a te je
zeljela sugerirati da kroz konkretne primjere pokusamo pribliziti §to se ofekuje od ¢lanova
Odbora jer ima dojam da svatko dolazi iz odredenog resora i svatko zastupa svoje interese te
ne mozemo sagledati cjelinu koja nam je strateski vazna kako bi iskoristili sredstva koja nam
stoje na raspolaganju.

Gda Bubanovi¢ Dev¢€i¢ potvrdila je da ¢e na konkretnim primjerima biti prilike primijeniti
samu ulogu OzP-a in situ, na licu mjesta, te dodala da je u radu Ozp-a jako vazno Sire
partnerstvo, odnosno da svatko ima moguénost sa svog aspekta iskazati svoje stajaliSte i
postaviti pitanja.

G. Bruno Hrani¢ postavio je pitanje o projektima s gradevinskim dozvolama koje isticu, a
dozvole, odnosno potvrde glavnog projekta se ne mogu produZiti te i sam, kao nacelnik
op¢ine u Varazdinskoj Zupaniji, ima takav slucaj. Smatra da OzP mora pokrenuti inicijativu
da se izmjenama ili dopunama zakona omoguéi produZenje valjanosti tih gradevinskih
dozvola jer ¢e se u protivnom izgubiti znatna sredstva za projekte koji su pripremljeni, a
nema nikakvih mogucénosti za produzenje dozvola.

Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ zahvalila je na doprinosu, iskazala je razumijevanje za problematiku
ali je napomenula kako ona nije povezana s trenutnom temom. Sto se ti¢e uloge OzP-a, ona
se ne odnosi na predlaganje izmjena zakona, ve¢ na pracenje i usmjeravanje provedbe OP-a.

G. Tsvyatko Velikov Zelio je rekapitulirati iznesene komentare. U pogledu metodologije za
kriterije odabira istaknuo je da je EK u uskoj vezi s predstavnicima Upravljackog tijela 1 vidi
se vrlo pozitivan stav prema prakticnom definiranju kriterija odabira. Osvrnuo se i na niz
iznesenih komentara vezanih uz vrijeme potrebno za definiranje kriterija, koriStenje kriterija
ujednacenog regionalnog razvoja te uvidanje novih potreba na terenu poput primjerice
potrebe za jacanjem kapaciteta turistickih ureda.

Gda Sanja FiSer iz Ministarstva poduzetniStva 1 obrta zatrazila je pojasnjenje pojma
eliminacijskih kriterija prihvatljivosti operacija.

Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ krenula je od definicije iz regulatornog okvira koja definira operaciju
kao projekt, skup projekata ili skup aktivnosti. U skladu s tom definicijom Upravljacko tijelo
je razradilo metodologiju koja se primjenjuje na pojedinacni projekt ili skup projekata, pri
¢emu eliminacijski kriteriji moraju biti ispunjeni da projekt moze proé¢i dalje u postupak
odabira.

Gda Sabine Germe pojasnila je da je na Upravljackom tijelu da, ukoliko Zeli, uvede
specificne kriterije prihvatljivosti, kojima se osigurava da je projekt u skladu s sektorskim
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prioritetima navedenim u OP-u. Takoder, istakla je da postoji moguénost koristiti
eliminacijske kriterije na razini pojedinog sektora. Odluka o kriterijima koji ¢e se koristiti 1
na koji nacin je na OzP-u.

Gda Dijana Bezjak, pomoc¢nica ministra iz Ministarstva poduzetniStva i obrta Zeljela je
razjasniti da li je dobro shvatila da je to opcionalno, a ne obvezno.

Gda Buza-Vidas pojasnila je da danas prezentirani pristup predstavlja promjenu
(nadogradnju) u odnosu na (na prosloj sjednici OzP-a) predstavljeni pristup, te sektorski
specifi¢ni kriteriji mogu biti definirani i/ili kao kriteriji prihvatljivosti i/ili kao kriteriji
odabira (dakle opcionalno), odnosno oni po kojima ¢e se vrsiti bodovanje. Za neke vrste
projekata bit ¢e prirodnije sektorski specifi¢ne kriterije definirati kao kriterije prihvatljivosti,
a neke kao kriterije odabira, koji ¢e se kroz odredene bodovne vrijednosti transponirati u fazi
ocjenjivanja projekata.

Gda Tamara Sterk zakljuila je da je cilj da osigurati da natjetajna dokumentacija bude u
skladu s odredenim specifi¢nim ciljevima. Svako tijelo koje raspisuje natjecaj trebalo bi se
obavezati da u dokumentaciji postoje nacelni kriteriji prihvatljivosti i kriteriji odabira te bi se
trebalo uspostaviti radno tijelo koje bi kontroliralo tu natjecajnu dokumentaciju i bilo u stanju
utvrditi postojanje kriterija za odredene ciljeve. Na svakom od ministarstva je da se brine da
li se ti kriteriji zaista i poStuju te smatra da nije na OzP-u da ulazi u detalje.

Gda Bubanovi¢ Devci¢ slozila se s iznesenim te nadodala da je i u regulatornom okviru
propisano da Upravljacko tijelo mora osigurati da su projekti odabrani sukladno kriterijima
koje je odobrio OzP te je potvrdila da svaku natjecajnu dokumentaciju kontrolira i odobrava
Upravljacko tijelo, takoder i u pogledu primjenjuju li se kriteriji koje je OzP odobrio,
naglasivsi kako OzP ne odobrava natjecajnu dokumentaciju, kao ni ocjenjivacke obrasce.

Gda Marija Rajakovi¢ iz Ministarstva gospodarstva postavila je pitanje tehnicke prirode,
vezano uz tablicu metodologije odabira koja proizlazi iz zajedni¢kih nacionalnih pravila,
upitavsi hoce li biti pripremljena nova tablica.

Gda Buza-Vidas pojasnila je da ¢e posljednja verzija obrasca za pripremu metodologije i
kriterija biti izmijenjena u skladu s prezentiranim.

7. Kriteriji za odabir operacija i metodologija za odabir operacija unutar investicijskog
prioriteta 6.c

G. Damir Tomasovi¢ predstavio je kriterije za odabir operacija i metodologije za investicijski
prioritet 6¢c OcCuvanje, zaStita, promicanje i1 razvoj prirodne 1 kulturne bastine i1 pripadajuca
dva specifi¢na cilja 6¢l: Povecanje zapoSljavanja i turistickih izdataka kroz unaprjedenje
kulturne basStine 1 6.c.2: PoveCanje atraktivnosti, edukativnog kapaciteta 1 odrzivog
upravljanja odrediStima prirodne bastine. U okviru svog predstavljanja, pored kriterija za
odabir operacija 1 kriterija za odabir projekata, istaknuo je i prakticne primjere primjene tih
kriterija te planirane operacije u okviru specifi¢nih ciljeva.

Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ zahvalila je na izlaganju i ukazala na razliku u odnosu na dostavljene
materijale gdje nisu bili razradeni kriteriji prihvatljivosti eliminacijskog karaktera, kao ni
postotni udio u bodovima.
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Rasprava

G. Stjepan Ribi¢ referirao se na prvi kriterij prihvatljivosti koji nalaze da cilj projekta mora
biti u skladu s odgovaraju¢im strateskim dokumentima te je ukazao da je Strategija
regionalnog razvoja RH u izradi te joS ne postoji kao temeljni dokument. Takoder je naveo da
raspolazemo zastarjelim Zupanijskim strategijama, a propisujemo da projekti moraju biti
uskladeni s navedenim strateSkim dokumentima. U drugom dijelu osvrnuo se na vlastiti
primjer pripreme projekata za natjecaj iz Europskog socijalnog fonda, u ulozi regionalnog
koordinatora, gdje je propisano sudjelovanje centara za socijalnu skrb kao projektnih
partnera, dok isti nemaju odgovarajuéih kapaciteta za provedbu. Ukazao je na problem gdje,
u ulozi koordinatora, u pripremi imaju desetak projekata za natjecaj u okviru SC 6c¢l te
ukoliko svi budu u obvezi imati za partnera Turisti¢ku zajednicu, imati ¢e problem.

G. Tomasovi¢ dao je pojasnjenje da je propisano da turisticka zajednica bude partner, no nije
zadana njegova uloga te ¢e u natjecaju biti detaljnije razradene moguénosti partnerstva.
Partnerstvo je izneseno na razini kriterija te nije nuzno da partner provodi odredene aktivnosti
u projektu. Cilj je bio osigurati da ako uloZimo odredeni novac u kulturnu bastinu, da se ona,
to jest proizvodi nastali na toj kulturnoj bastini, promoviraju kao turisti¢ki potencijal tog
podrudja. Sto se ti¢e kapaciteta, u slu¢aju ovakvih projekata koji se financiraju velikim
dijelom bespovratnih sredstava, u okviru projekata morat ¢e se naci i rjeSenje za jacanje
institucionalnih kapaciteta. Sto se ti¢e strategija, u natjetaju ée biti propisano na koje se
strategije konkretno treba referirati te da je Zupanijska razvojna strategija relevantan strateski
dokument na koji se moZe i treba pozvati, ali ne i jedini.

G. Zelimir Kramarié¢ referirao se na izlaganje g. Tomasoviéa i naziv specifi¢nog cilja. Sto se
ti¢e turistickih zajednica, smatra da ¢e se one nastaviti baviti svojim poslovima, turisticCkom
promocijom tih proizvoda, kako ne bi doSlo do situacije da se vise tijela paralelno bavi
promocijom.

Gda Bubanovi¢ Devc¢i¢ potvrdila je da se uloga prijavitelja definira na razini uputa za
prijavitelje, a po pitanju kapaciteta, kapaciteti partnera se nikada ne gledaju zasebno na razini
prijavitelja, ve¢ integralno na razini cjelokupnog projekta.

Gda Sanja Bosnjak dala je primjedbu na bodovanje za oba kriterija. Za obnovu kulturne
bastine daje se vecina bodova za socio-ekonomski efekt, a da se pri tom ograni¢ava
gospodarsko djelovanje u tom objektu, dok se kod prirodne bastine veéina bodova daje za
odrzivo gospodarenje prirodnom baStinom. Za primjere je navela kafice ili restorane, koji su
u sklopu takvih objekata ostvarivali prihod za svoj rad te ne bi htjela da se na taj nacin nasi
projekti ograniCavaju u mogucénosti ostvarivanja gospodarske djelatnosti. Takoder je
postavila pitanje o mogucénosti pristupanja ovom natjec¢aju projektom vezanim uz slucaj parka
prirode Papuk te u sklopu njega turistickim jezerom u vlasniStvu Grada.

G. Tomasovi¢ je odgovorio da ni na koji na€in nije namjera stopirati ulaganje koje bi imalo
komercijalnu vrijednost. Logika koja proizlazi iz Uredbe EU za dva specificna cilja je
razliCita pa tako ulaganja u zaSti¢ena podrucja ne bi trebala imati primarnu motivaciju u
socio-ekonomskom razvoju, na primjer u smislu zaposljavanja. Sva ulaganja su moguca
ukoliko doprinose odrzivom upravljanju zasti¢enih podruéja, odnosno aktivnostima koje su u
skladu s planom upravljanja u tim zaStiCenim podrucjima. U pogledu pitanja oko zasti¢enog
podrucja parka prirode, g. Tomasovi¢ se ogradio jer se radi o odredenim ogranicenjima koja
proizlaze iz ¢injenice da se radi o parku prirode. Sukladno prezentiranom, ponovio je da kod
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zasticenih podru¢ja sva ulaganja trebaju biti u skladu s planom upravljanja zasticenih
podrudja i u skladu s odgovaraju¢om procedurom kod nadleznih ministarstava.

Gda Biserka Serbinek Milinkovi¢ iz Agencije za reviziju sustava provedbe programa
Europske unije iznijela je komentar uz povezanost s opéim kriterijima prihvatljivosti koji se
moraju u potpunosti ispuniti. Nadalje, smatra da ¢e 1 prijaviteljima pristup biti zbunjujuéi.

G. Tomasovi¢ se slozio s gdom Serbinek Milinkovi¢ da su svi kriteriji prihvatljivosti
primjenjivi za sve projekte i to je nesporno. No, ono §to je on predstavio su sektorski
specificni kriteriji prihvatljivosti, pored deset op¢ih.

Gda Bubanovi¢ Dev¢ic¢ je dodala objasnjenje za par definicija i osnovnih pojmova kako bi svi
imali isto razumijevanje o pojmovima koji se koriste. U nastavku se osvrnula na svrhu
sektorskih potpitanja i jo§ jednom ponovila da su kriteriji prihvatljivosti obvezni kod svakog
projekta te proizlaze iz nacionalne i EU regulative te da pojedinim sektorskim potpitanjima
naglasavamo sektorsku specifi¢nost pri ¢emu je istakla i primjer o mogucoj situaciji odabira
neodgovarajuéeg projekta ukoliko nije jasno definiran sektorski kriterij prihvatljivosti.

Gda Vanja Pila$ Roca navela je slu¢ajeve kad im se predlazu kvalitetni projekti ali, na Zalost,
nemaju uporiSte u OP-u ili nekom drugom strateSkom dokumentu te je slucaj da zbog
nepostivanja samo jednog kriterija prihvatljivosti, kvalitetan projekt ostane nefinanciran.

Gda Franka Vojnovi¢ predlozila je da se kod kriterija uravnotezen regionalni razvoj dodaju i
posebni bodovi podruc¢jima s razvojnim posebnostima, kao §to su brdsko-planinska podrucja 1
otoci, §to je dodatno pojasnila na primjeru bodova za pojedine kategorije te je ponudila
formulaciju koju su pripremili da se koristi uz pojasnjenje. Pojasnila je 1 da bi naziv kriterija
pri tome ostao isti ali razrada kriterija bi bila drugacija.

Gda Mira Medi¢ zahvalila je na suradnji prilikom razrade kriterija te je zamolila za
korekcijom izricaja ,,ostala odredista prirodne bastine®, sukladno dogovoru o korekciji u
konaénoj verziji kriterija, u specificnom cilju 6¢2, kriteriju 4. Kategorija prirodne bastine.

G. Stjepan Ribi¢ raspitivao se o mogucnostima prijave pojedinih projekata na natjecaje u
okviru unapredenja kulturne bastine, pitaju¢i je 1i moguca izgradnja u svrhu izlaganja
kulturne bastine, Sto je g. Tomasovi¢ potvrdio.

Na upit gde Kremenja$§ Dani¢i¢ o donoSenju odluke o ovim kriterijima, gda Bubanovi¢
Devc¢i¢ pojasnila je da nije nuZzno da se na sjednici OzP-a donese odluka o predlozenim
kriterijima, obzirom da su predstavljeni noviteti u pristupu i prezentirani ¢lanovima na
sjednici te bi nakon rasprave uzeli u obzir i dobivene savjete i1 jo§ poboljsali dokumentaciju te
je poslali na pisano odlucivanje.

G. Tsvyatko Velikov Zelio je staviti naglasak na dvije toCke rasprave i to na kriterije odabira
vezane uz doprinos za drustveno-gospodarskom razvoju na lokalnoj i regionalnoj razini, gdje
je cilj mijeriti indirektne posljedice zaposljavanja uz napomenu Upravljackom tijelu da
navedeno moze biti zahtjevno za procjenjivati. Ponudio je savjet da bi isto najlakSe bilo
pratiti ukoliko se ponudi op¢a metodologija, kako bi svi imali isto razumijevanje o tome
kako se vrednuje indirektno stvaranje radnih mjesta. Sto se ti¢e kulturne bastine, predlozio je
da se ¢lanovima Odbora radi boljeg razumijevanja primjerima pojasni Sto to¢no znaci kriterij
Stupanj integriranosti 1 odrzivosti programa razvoja kulturne bastine te da se razjasni Sto se
podrazumijeva pod pojmom ,.turisticka ponuda i proizvodi*, koji je vrlo Sirok.
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Nastavno na izneseno u prezentaciji, g. Tomasovi¢ je ponovio objasnjenje da se od
prijavitelja prilikom pripreme dokumentacije napravi procjena utjecaja na neizravno
zapo§ljavanje, §to ée biti detaljno elaborirano u uputama za prijavitelje. Sto se tice
pojasnjenja termina kulturno-znanstvenih sadrzaja i proizvoda za posjetitelje te termina
turisticke ponude i1 proizvoda, g. Tomasovi¢ je odmah naveo nekoliko primjera ali i
napomenuo da ¢e se isti navesti i u uputama za prijavitelje.

Gda Tamara Sterk dala je prijedlog da se ubuduée u obrazac za selekcijske kriterije kopira
dio iz OP-a koji se odnosi na njega kako bi se OzP podsjetilo na to $to se Zeli postici kroz taj
investicijski prioritet. Nadalje, nedostaje joj uvod zasSto su predstavljene sheme odabrane i
kako je doslo do njihovog odabira. Vezano uz bodovanje kod odabira operacija, napomenula
je kako ovisi o prijavitelju projekta koliko ¢ée uspjeti dokazati i prezentirati pretpostavke
o¢ekivanja koje planira ostvariti realizacijom projekta. Nadalje, osvrnula se na bodovanje
kriterija pripreme turisticke ponude koja je prilagodena pojedinatnom lokalnom kontekstu,
Sto je tesko procijeniti, i kriterija umreZavanja i suradnje koji se moze lako izmjeriti i
potkrijepiti konkretnim podacima te smatra da ne bi trebali nositi isti broj bodova.

G. Aleksa Boki¢ nadovezao se da je on izvadio dio iz OP-a kako bi sebi razjasnio i usporedio
s dokumentom Draft Thematic Guidance, te se osvrnuo na razumijevanje koncepta
integriranog regionalnog razvoja. U nastavku je upozorio da se neki tehni¢ki pojmovi ne
razumiju dobro izvan konteksta, kao §to je to pojam diskriminacija, te da je primjedba na tu
temu od strane Ureda pucke pravobraniteljice ostala neuvaZena.

Gda Nikolina Patalen iz Ureda puckog pravobranitelja se nadovezala te je pojasnila da su u
okviru 2. ili 3. postupka pisanog odlucivanja dostavili formulaciju za kriterije za odabir gdje
su ukazali na koriStenje termina diskriminirane osobe pri kriteriju nediskriminacije i
koriStenja jednakih mogucénosti te je pojasnila teZinu znacenja termina diskriminiranih osoba.

Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ pozitivno se osvrnula na prijedlog gde Sterk te odgovorila kako je
isto moguce primijeniti ve¢ od sljedeCeg postupka pisanog odlucivanja dati pojasnjenje
kriterija 1 dati sazetak poziva te ¢e iz njega vidjeti povezanost i logiku s OP-om. Takoder je
apelirala da ¢lanovi OzP-a preuzmu svoju ulogu 1 kada dobiju materijale da ih Citaju zajedno
s OP-om te na taj nadin sagledaju cjelinu. Sto se ti¢e pitanja uz bodovanje, potpisivanjem
ugovora korisnici preuzimaju obvezu za ispunjenje planiranog, i time se opravdava na §to se
tro$i novac te se ne smije odustati od okvira za bodovanje.

Nastavno na pitanje vezano uz turistiCku ponudu i turisticke pokazatelje, naglasila je da je
ulaganje u kulturnu bastinu izuzetno povezano s povecanjem turistickih pokazatelja koji su 1
navedeni kao pokazatelj te da smo se obvezali na ulaganje iz EU fondova u kulturnu bastinu
ako je u funkciji socijalno-gospodarskog razvoja s naglaskom na turizam te smo u skladu s
tim definirali i indikatore.

G. Tomasovi¢ dodao je da su prezentirani kriteriji iz 6¢1 1 6¢2 primjenjivi na sve projekte te
proizlaze iz OP-a. Sto se ti¢e financijske odrzivosti, to je jedan od kriterija za odabir
projekata te ¢e biti na prijavitelju da objasni i dokaze kako ¢e i na koji nain osigurati
odrzivost ulaganja u kulturnu i prirodnu bastinu. Sto se ti¢e lokalnih proizvoda, napomenuo
je da turisticki sadrzaj i proizvodi moraju biti bazirani na kulturnoj bastini u koju se investira.

Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ slozila se s g. Dokic¢em koji je temeljem dokumenta Draft Thematic
Guidelines zakljucio da investicije u kulturnu bastinu moraju izrasti iz lokalnog projekta
integriranog razvoja.
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Gda Buza-Vidas je predlozila da Ured g. Pokica dostavi prijedlog konkretnog horizontalnog
kriterija ili potpitanja koje bi onda mogli uvrstiti u dokumentaciju koju ¢emo uputiti u
proceduru pisanog odlu¢ivanja na §to se g. Poki¢ referirao da jo$ uvijek nemaju dovoljno
iskustva, prate iskustva u okruzenju te ¢e im za tako nesto biti potrebna tehni¢ka pomoc¢.

Gda Bubanovi¢ Dev€i¢ je na kraju zakljucila da ¢ée se u buduée sa selekcijskim
Kkriterijima pripremiti dodatne informacije o pozivima te da ¢e se veé za Kriterije 6¢l i
6¢2 u postupak pisanog odlucivanja poslati dokumentacija s dodatnim informacijama o
pozivima, ukoliko nema veéih primjedbi na iznesene novine u pristupu i koncept, izuzev
usuglaSavanja oko terminologije.

8. Kriteriji za odabir operacija i metodologija za odabir operacija unutar investicijskog
prioriteta 4.c

Gda Kornelija Pintari¢ predstavila je sadrzaj specifi¢nog cilja 4cl te planirane sheme. U
nastavku prezentacije gda Pintari¢ predstavila je kriterije za odabir operacija i metodologije
za 1investicijski prioritet Podupiranje energetske ucinkovitosti, pametnog upravljanja
energijom 1 koriStenja OIE u javnoj infrastrukturi, ukljucujuéi javne zgrade, i u stambenom
sektoru.

Gda Tamara Sterk postavila je pitanje vezano uz kriterij prihvatljivosti broj 1 oko uporabe
zgrada u vlasniStvu srediSnje vlasti te je zatrazila pojasnjenje na Sto se odnosi pojam srediSnja
vlast te postavila pitanje zasto u tom slucaju prijavitelji ne bi mogli biti privatni vrtiéi 1
privatne Skole.

Gda Nada Mardetko odgovorila je da se radi o pilot projektu iz energetske ucinkovitosti s
najjednostavnijim primjerima, jer se zeljelo izbje¢i pitanje drZzavnih potpora u slucaju
privatnih investitora, te je dala pojasnjenje na definiciju termina vlasniStva srediSnje vlasti na
$to je gda Sterk zatrazila dodatno pojasnjenje oko toga kojih bi zgrada vlasnik bila drzava.

Gda Pintari¢ pojasnila je kako se radi o kriterijima prihvatljivosti za cijeli investicijski
prioritet 4¢ te ¢e se odnositi na sve vrste zgrada, 1 javnog i privatnog sektora. Ovo je samo dio
elemenata ukupne kategorije zgrada koje ¢e do¢i u obnovu. Tu za sada ulaze 1 vrti¢i u
vlasnistvu drzave 1 u vlasniStvu JLS-a, kao 1 vrti¢i u privatnom vlasnistvu ali koji zbog pitanja
drzavnih potpora sada ne ulaze u opseg natjecaja.

Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ dala naglasila je kako je baza za sve kriterije na ustedi energije, a ne
na pitanju vlasniStva.

Gda Nives Juri¢ zatrazila je pojaSnjenje kriterija prihvatljivosti Prijava za sustav zajamcenih
tarifa, na Sto je gda Pintari¢ dala pojasSnjenje da ukoliko je prijavitelj prijavljen u sustav
zajamCenih tarifa onda ne moze biti prihvatljiv za energetsku obnovu. Ukljucivanjem u
raspravu, gda Bubanovi¢ Devci¢ je zakljuCila kao bi radi jasnijeg razumijevanja trebalo
preformulirati Kriterij.

G. Ribi¢ dao je pojasSnjenje kako je vlasnik Skole sama Skola te ona predstavlja pravnu
osobnost za sebe, ali je osniva¢ Skole jedinica lokalne samouprave, na §to je gda Pintari¢
nadodala kako prijavitelj moze biti i sama Skola, dakle vlasnik zgrade, a cjelovita formulacija
je dana u Uputama za prijavitelje gdje su prihvatljivi i osnivaci, 1 vlasnici, i korisnici.
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Gda Franka Vojnovi¢ dala je prijedlog za kriterij uravnoteZenog regionalnog razvoja, da se
doprinos tom ujednacenom regionalnom razvoju ocjenjuje na nacin da se ukljuci podrucja s
razvojnim posebnostima i to brdsko-planinska podrucja i otoci, istaknuvsi kako ne predlaze
drugaciju raspodjelu bodovanje ve¢ samo iznosi prijedlog da se ukljue i1 ta podrucja, a
prijedlog teksta ¢e naknadno dostaviti.

Gda Dijana Bezjak potaknuta pitanjem trazila je dodatno pojasSnjenje za projekte koji se
sastoje od vise vrsta obnovljivih izvora energije i ujedno su u sustavu feed in tarifi pitajuci
moze li u tom slucaju projekt biti prihvatljiv za ostale vrste obnovljivih izvora energije koji
nisu u sustavu feed in tarife. G. Tomasovi¢ dao je pojasnjenje da je u tom slucaju sugestija
prijavitelju da tu komponentu koja je u sustavu feed in tarife ne prijavljuje.

Nadalje je gda Bezjak zatrazila pojasnjenje raspravljamo li o selekcijskim kriterijima samo za
dvije operacije ili za cijeli investicijski prioritet 4c, na Sto je gda Bubanovi¢ Devci¢
odgovorila da je su je sada ideja i saznanje takvo da se kriteriji odabira primjenjuju na cijeli
specifi¢ni cilj, no takoder se ostavlja prostor da se dodaju dodatni kriteriji odabira, ovisno o
shemama koje ¢e se pripremati tijekom sljede¢ih osam godina.

G. Miljenko Bura iz Ministarstva zdravstva postavio je pitanje oko strukturiranja shema za
zdravstvene ustanove i kada se one mogu ocekivati te moze li se ocekivati neki pilot projekt
za primjerice neku bolnicu.

Gda Pintari¢ najavila je pripremu 1 drugih shema, a u prioritetu su i zdravstvene ustanove te
je gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ nadopunila kako pilot projekt za sada nije planiran u sektoru
zdravstva.

G. Velikov i1znio je upozorenje Upravljackom tijelu vezano uz ex ante uvijete koji se moraju
ispuniti, a proizlaze iz Direktive vezane uz grijanje 1 hladenje, istaknuvsi da u pogledu
natjeCaja postoji rizik da, ukoliko se prije objave poziva ne ispuni ex ante uvjet, RH sama
snosi troSkove sheme.

G. Tomasovi¢ pojasnio je da se radi o ex-ante uvjetu koji se odnosi na izradu programa za
koriStenje kogeneracije za koji je preuzet rok izrade do kraja godine, a Ministarstvo
gospodarstva je nositelj tog programa te postoji svjesnost o postojanju ovog uvjeta. Prije
pokretanja natjecaja napravit ¢e se procjena rizika u pogledu uklju¢ivanja mjera kogeneracije
u natjecaj, imajuci u vidu stupanj ispunjenosti ex ante uvjeta, ili ¢e se pak ta aktivnost
iskljuciti 1z ovog prvog natjecaja za pilot projekt. Ujedno je pojasnio da Cinjenica da sam
uvjet nije ispunjen, ne znaci da se aktivnosti ne mogu financirati, ve¢ je potrebno osigurati da
financiranje aktivnosti nije u sukobu s onime S§to direktiva propisuje, a trenutno takvih
aktivnosti ima jako malo.

G. Nikola Gace postavio je pitanje vezano uz vodeca nacela te da li ona proizlaze iz OP-a, §to
je gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ potvrdila te dodatno pojasnila da su unutar svakog specifi¢nog cilja
navedena vodeca nacela koja predstavljaju minimum dodatne sektorske razrade.

Gda Papi¢ zatrazila je pojasSnjenje vezano uz kriterij za odabir operacija pod 3. Doprinos
konkurentnosti odnosno razvoju lokalnih gospodarstava, gdje provodenjem javne nabave ne
mozemo biti sigurni da ¢e se javiti neka lokalna tvrtka.

G. Tomasovi¢ se slozio s primjedbom, no s obzirom na investicije male vrijednosti,
napomenuo je kao se u praksi i ne o¢ekuje da se javi netko drugi osim lokalnih tvrtki.
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Gda Ivana Milan iz Ministarstva graditeljstva 1 prostornog uredenja dodala je kako je ideja
poticanja integralne obnove da velikim brojem projekata indirektno mozemo dovesti do
novog zaposljavanja. Ujedno je istakla kako udio u bodovima iznosi samo 8. Slijedom toga,
predlozeno da se kriterij 3. Doprinos konkurentnosti odnosno razvoju lokalnih gospodarstava
preformulira u Doprinos socio-ekonomskom razvoju na regionalnoj/lokalnoj razini, kao $to je
slucaj u prethodnom prioritetu. Nakon duze rasprave, s iznesenim razli¢itim stajaliStima, na
prijedlog gde Vojnovi¢ zakljuceno je kako je najprimjerenije bilo promijeniti naziv kriterija u
Doprinos razvoju gospodarstva.

Gda Bubanovi¢ Dev¢€i¢ je ujedno podsjetila i na nuznost za preformuliranjem kriterija
vezanog uz feed in tarife.

Gda Vojnovi¢ je prije glasovanja Zeljela procitati prijedlog formulacije kriterija UravnoteZeni
regionalni razvoj za odabir projekta u okviru SC 4.c.1. prije samog usvajanja odluke.

MRRFEU predlaZe izmjenu kriterija na nacin da glasi:
., Doprinos uravnotezenom regionalnom razvoju ocjenjivat ¢e se na temelju:
(Za operacije koje se odnose na provedbu projekta)

1. Pripadnosti lokacije na kojoj se projekt provodi jedinici lokalne samouprave (JLS) sa
statusom potpomognutog podrucja odnosno brdsko-planinskim podrucjima i otocima,
na nacin da ce se projektima koji se provode u navedenim podrucjima dodijeliti
dodatni bodovi, pri cemu se najvise dodatnih bodova dodjeljuje projektima koji se
provode na potpomognutim podrucjima.

Dodatni bodovi, ali manje od broja bodova koji se dodjeljuje potpomognutim podrucjima,
dodijelit ¢e se projektima koji se provode na brdsko-planinskim podrucjima i na otocima (u
istom iznosu za brdsko-planinska podrucja i za otoke).

(Za operacije koje se odnose pripremu dokumentacije i pratece aktivnosti potrebne za
uspjesnu provedbu operacija/projekata)

2. Predlozeni opis (koncept operacije / projekta) navodi tocnu lokaciju projekta iz koje
je moguce utvrditi njenu pripadnost jedinici lokalne samouprave (JLS) sa statusom
potpomognutog podrucja odnosno njenu pripadnost brdsko-planinskom podrucju i
otocima, isti ¢e se koristiti na nacin da e se projektima koji se provode u navedenim
podrucjima dodijeliti dodatni bodovi, pri cemu se najvec¢i broj dodatnih bodova
dodjeljuje projektima koji se provode na potpomognutim podrucjima.

Dodatni bodovi, ali manje od broja bodova koji se dodjeljuje potpomognutim podrucjima,
dodijelit ¢e se projektima koji se provode na brdsko-planinskim podrucjima i na otocima (u
istom iznosu za brdsko-planinska podrucja i za otoke). **

Na izneseno nije bilo primjedbi te je gda. Bubanovi¢ Dev¢i¢ pozvala prisutne da se svakako
o€ituju na nacrt zapisnika, ukoliko se naknadno uvide primjedbe, a na prijedlog gde Bezjak,
tekst ¢e biti dostavljen svim tijelima kako bi ga svi mogli koristiti u svojim kriterijima.

Gda Bubanovi¢ Dev¢ié¢ zakljucila je da su selekcijski Kriteriji usvojeni ve¢inom ¢lanova
s glasackim pravom.
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Zakljucak

Gda Bubanovi¢ Dev¢i¢ zakljudila je da ¢e se za selekcijske kriterije, o kojima ¢e se odluéivati
u postupku pisanog odludivanja, ubuduc¢e dostavljati dodatne informacije o planiranim
shemama 1 poveznicom na vodeca nacela za odabir operacija OP-a, te da ¢e se o selekcijskim
kriterijima 6¢1 1 6¢2 s ukljuéenim izmjenama odlucivati naknadno, u postupku pisanog
odlugivanja. Svima se zahvalila na doprinosu i obavijestila ih da je sljedec¢a sjednica Odbora
za pracenje planirana za 9. 1 10. lipnja 2015. Takoder, najavljeno je odrZavanje jo3 nekoliko
sjednica uz mogucnost osnivanja Pododbora sukladno Poslovniku, a planira se i uvodenje
elektronskog upravljanja sjednicama te automatizirano dostavljanje poziva, materijala i
platformi za komunikaciju izmedu Tajni$tva i ¢lanova Odbora.

U Zagrebu, 05. lipnja 2015.g.

Sastavila;

Odobrila:

KLASA: 910-04/14-02/22
URBROJ: 538-04-2/0104-15-88

Ksenija Shivar

EL(\;Q/

Helga Bubanovi¢ Devéic,

Predsjedavateljic? Odbora za pracenje
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