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ULAGANJE U BUDUCNOST
ZAPISNIK
o tijeku i rezultatima 3. pisanog postupka odlu¢ivanja
Odbora za praéenje Operativnoga programa ,, Konkurentnost i kohezija 2014. - 2020.*
Datum pocetka pisanog postupka: 10. ozujka 2015.g.
Datum zavrsetka pisanog postupka: 18. ozujka 2015.g.

Clanovi Odbora za pracenje ukljueni u 3. pisanom postupku odlu¢ivanja

Sukladno ¢lanku 9. Poslovnika Odbora za praéenje Operativnoga programa ,,Konkurentnost i kohezija 2014.-
2020.* (u daljnjem tekstu: Odbor) u postupak 3. pisanog odlu¢ivanja ukljuceni su ¢lanovi i ¢lanice s pravom
glasa navedeni u Prilogu 1 Zapisnika.

Predmet 3. pisanog postupka odlucivanja

Metodologija odabira koja je bila predmet odlué¢ivanja u 3. pisanom postupku odlu¢ivanja Odbora odnosi se na
pozive na dostavu projektnih prijedloga u sklopu Prioritetne osi 3 ,,Poslovna konkurentnost®, Specifi¢nog cilja
3d1 ,,Poboljsani razvoj i rast MSP—ova na domacem i stranim trziStima®“, kojima je cilj ostvariti povecanje
razvojnog potencijala i rasta produktivnosti rada malih i srednjih poduzetnika (dalje u tekstu: MSP),
podupiranjem unapredivanja i proSirenja tehnoloskih kapaciteta i poslovnih procesa, prikladnih za proizvodnju i
pruzanje konkurentnih, visokokvalitetnih proizvoda i usluga sa znacajnom dodanom vrijednosti. Bespovratna
sredstva ¢e se dodjeljivati kroz dva postupka dodjele:

1. Izgradnja proizvodnih kapaciteta MSP i ulaganje u opremu; i

2. Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP.

Upravljacko tijelo Operativnoga programa "Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.", Ministarstvo regionalnoga
razvoja i fondova Europske unije, prethodno je odobrilo metodologiju odabira koja je upu¢ena Odboru za
pracenje na usvajanje, a temeljem kriterija odabira, koji se primjenjuju za ocjenjivanje kvalitete svih projektnih
prijedloga u sklopu Operativnoga programa, koje je Odbor za pracenje odobrio u 2. postupku pisanog
odlucivanja.

Predmet postupka odlucivanja obuhvaca:

1. Usvajanje metodologije odabira za postupak dodjele bespovratnih sredstava lzgradnja proizvodnih
kapaciteta MSP i ulaganje u opremu

2. Usvajanje metodologije odabira za postupak dodjele bespovratnih sredstava Ulaganje u proizvodnu
tehnologiju MSP




Popis radnih dokumenata dostavljenih na odobravanje ¢lanovima i ¢lanicama Odbora za pracenje

1. Metodologija odabira za postupke dodjele bespovratnih sredstava lIzgradnja proizvodnih kapaciteta
MSP i ulaganje u opremu i Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP (radni dokument br.1.)

2. Metodologija odabira - informacije o prvim pozivima na dostavu projektnih prijedloga Operativhog
programa ,,Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.“ (radni dokument br.2.)

3. Skenirani obrazac metodologije odabira za postupak dodjele bespovratnih sredstava lzgradnja
proizvodnih kapaciteta MSP i ulaganje u opremu, odobren od strane Upravljac¢kog tijela

4. Skenirani obrazac metodologije odabira za postupak dodjele bespovratnih sredstava Ulaganje u
proizvodnu tehnologiju MSP, odobren od strane Upravljackog tijela

5. Obrazac za glasovanje za 3. pisano odlucivanje

Nacin odludivanja

Sukladno ¢lanku 9. stavku 3. Poslovnika Odbora za pracenje, odluke u pisanom postupku odlu¢ivanja donose se
obi¢nom vec¢inom. Ukoliko se ne postigne veéina za predlozene odluke, odlu¢ivanje u pisanom postupku ¢ée se
ponoviti.

Ukoliko se ni u ponovljenom postupku pisanog odluéivanja ne usvoje predlozene odluke, sazvat ¢e se sjednica
Odbora na kojoj ¢e jedna od tocaka dnevnog reda biti odlucivanje zapocéeto u pisanom postupku.

Tajnistvo Odbora obavjestava ¢lanove o ishodu pisanog postupka odlucivanja u roku od dva radna dana od
isteka roka za odluc¢ivanje. Ukoliko je prijedlog odluke usvojen ¢lanovima u istom roku $alje i preslika odluke.

Glasovanje ¢lanova Odbora za pracenje u 3. pisanom postupku odlucivanja

1. Usvajanje metodologije odabira za postupak dodjele bespovratnih sredstava lzgradnja proizvodnih
kapaciteta MSP i ulaganje u opremu

2. Usvajanje metodologije odabira za postupak dodjele bespovratnih sredstava Ulaganje u proizvodnu
tehnologiju MSP

Clanovi i ¢lanice Odbora za prac¢enje glasovali su na sljedeci nacin:

Broj glasova ¢lanova

1. Slaganje s prijedlogom odluke 57
2. Neslaganje s prijedlogom odluke 0
3. Dostavljena primjedba 11

Popis primjedbi i odgovora na primjedbe nalazi se u nastavku ovoga Zapisnika.

Rezultat odlu¢ivanja 3. pisanog postupka odluc¢ivanja (Odluke Odbora za pracenje)

Tajnistvo Odbora za pracenje Operativnoga programa "Konkurentnost i kohezija 2014.-2020." putem e-poste
uputilo je 10. ozujka 2015. godine na usvajanje metodologiju odabira za dva postupka dodjele bespovratnih
sredstava: Izgradnja proizvodnih kapaciteta MSP i ulaganje u opremu i Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP,
u sklopu Prioritetne osi 3 ,,Poslovna konkurentnost“ Operativnog programa "Konkurentnost i kohezija 2014.-
2020."



U razdoblju od 11. do 18. ozujka, ¢lanovi su imali moguénost glasovanja na dostavljenim obrascima. Svoje su
glasove mogli dostavljati e-postom ili redovnom postom, te Koristiti moguénost da se nedostavljanje odgovora
smatra slaganjem s prijedlogom odluke.

Od 63 ¢lana s pravom glasa, 57 ¢lanova potvrdilo je suglasnost s prijedlogom: 30 ¢lanova dostavilo je obrazac
za glasovanje iskazujuéi slaganje s prijedlogom, a 27 ¢lanova koristilo je moguénost da se nedostavljanje

odgovora smatra slaganjem s prijedlogom odluke.

Zaprimljeno je 36 obrazaca za glasovanje: 30 slaganja s prijedlogom (od toga 5 s primjedbama), 6 dostavljanja
samo primjedbe (bez slaganja ili neslaganja s prijedlogom) a nije zaprimljen niti jedan glasacki listi¢ neslaganja
s prijedlogom.

Istekom vremena ostavljenog za dostavljanje glasova, 19. oZujka 2015. godine Odbor je u 3. pisanom
postupku odlucivanja usvojio predloZenu metodologiju odabira za dva postupka dodjele bespovratnih
sredstava: Izgradnja proizvodnih kapaciteta MSP i ulaganje u opremu i Ulaganje u proizvodnu

tehnologiju MSP.

Priprema zapisnika:

Tajnistvo Odbora za pracenje Operativnoga programa ,, Konkurentnost i kohezija 2014. — 2020.“

Ksenija Slivar, voditeljica odjela

o

Datum: 19. ozujka 2015.g.

l Odobrenje zapisnika:

Predsjedavajuca osoba Odbora za pracenje Operativnoga programa ,, Konkurentnost i kohezija 2014.-
2020."

Hel banovié¢ Dev¢i¢, pomoénica ministra

Y |

Datum: 20. ozujka 2015.g.

Prilozi:

1. Popis ¢lanova i ¢lanica Odbora za pra¢enje Operativnoga programa ,.Konkurentnost i kohezija 2014.-
2020."

2. Metodologija odabira za postupke dodjele bespovratnih sredstava ,Izgradnja proizvodnih kapaciteta
MSP i ulaganje u opremu* i ,,Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP*

3. Informacije o prvim pozivima na dostavu projektnih prijedloga Operativnog programa
Konkurentnost i kohezija 2014.-2020."

4. Popis primjedbi i odgovora na primjedbe



Prilog 1: Popis ¢lanova i ¢lanica Odbora za pracenje Operativnoga

programa .. Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.""
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SASTAV ODBORA TIJEKOM 3. PISANOG ODLUCIVANJA

PREDSTAVNIK U OzP

INSTITUCIJA
CLAN ZAMJENA CLANA
1 Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Jaksa Puljiz/
' Europske unije (MRRFEU) Helga Bubanovi¢ Devci¢
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova o &
2. Europske unije (MRRFEU) Marko Zabojec Iva Seler
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova e S
3. Europske unije (MRRFEU) Venko Curlin Franka Vojnovi¢
4. Ministarstvo financija (MFIN) - NF Dubravka Flinta lvana Varga
5 Ministarstvo financija (MFIN) - pitanje drzavnih Martina Storck Andrea Mateljan
potpora
6. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (MZOS) | prof. dr. sc. Roko Andri¢evié¢ Gabrijela Herceg Sarajli¢
7. Ministarstvo gospodarstva (MINGO) dr. sc. Tomislav Rado$ mr.sc. Marija Rajakovi¢
8. Ministarstvo gospodarstva (MINGO) Sabina Skrti¢ Karmen Marigi¢
9. Ministarstvo poduzetniStva i obrta (MINPO) Dijana Bezjak Neven Kos
10, Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja Tnes Androi Brajiié Kornelija Pintari¢
(MGIPU)
11. Ministarstvo zastite okolisa i prirode (MZOIP) Mira Medi¢ Theodor Klobucéar
12. Hrvatske vode (HV) mr.sc. Ivica Plisi¢, dipl. ing. grad. Robert Kartelo
13. '(\:/Ilglstlz)’lrswo pomorstva, prometa i infrastrukture Martina Skvorc Jadranka Pavi¢ Vidovié¢
14, Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture Vanja Pilag Roca Irena Radog
(MPPI)
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture . . .
15. (MPPI) (HAKOM) Igor Prokurica Tomislav Lovri¢
Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje & .
16. odraslih (ASO00) Ivan Sutalo Ana Buljan
Sredi$nja agencija za financiranje i ugovaranje N e L& .,
17. programa i projekata Europske unije (SAFU) Natasa Miku§ Zigman Domagoj Simunovié¢
Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i
18. investicije Darko Liovi¢ Boris Guina

(HAMAG-BICRO)




PREDSTAVNIK U OzP

INSTITUCIJA " "
CLAN ZAMJENA CLANA
19, Fond za zastitu okoli$a i energetsku u¢inkovitost Andreja Neral Lamza Suada Mustajbegovié
(FZOEU)
20. Ministarstvo poljoprivrede (MPOLJ) Drazen Kuregi¢ Karmen Cerar
21. M|n|starstV_o pol!oprl_vrede (MPOLJ) -~ OP za mr. sc. Ante MiSura mr. sc. Irena Jahutka
ribarstvo, financiran iz EFPR
22. Ministarstvo p(_)ljoprlvre_de (MPOL‘]) — Program Davorka Hajdukovié¢ Nada Trgov¢evi¢ Letica
ruralnog razvoja, financiran iz EPFRR
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava (MRMS) — S _— . . .
23. OP "Uginkoviti Tjudski resursi”, financiran iz ESF Viktorija Roncevi¢ Katarina Ivankovi¢ Knezevi¢
24. Ministarstvo socijalne politike i mladih (MSPM) Mirjana Radovan Natalija Bokuli¢
25. Ministarstvo vanjskih i europskih poslova (MVEP) Lena Ruzi¢ Margarita Markez
26. Ministarstvo uprave (MU) mr.sc. Leda Lepri Vijekoslav Juri¢i¢
217. Ministarstvo branitelja (MB) Vesna Nad Nevenka Beni¢
28. Ministarstvo kulture (MK) Tamara Perisi¢ Anastazija Magas$ Mesi¢
29. Ministarstvo zdravlja (M1Z) doc. dr. sc. Miljenko Bura Martina Car
30. Ministarstvo turizma (MINT) Zelimir Kramari¢ Vesna Rajkovié¢
3L Vlada RH — Ured za udruge Luka Kevesevi¢ Luka Margan
32. | VladaRH - Ured za ravnopravnost spolova mr. sc. Helena Stimac Radin Tamara Sterk
33, | VladaRH - Ured za ljudska prava i prava Aleksa Pokic Tatjana Vlagié
nacionalnih manjina
34. Vlada RH — Ured za razminiranje dr. sc. Diana Plestina Marija Herceg
35. Drzavna uprava za zastitu i spasavanje (DUZS) Nikola Gace Natasa Topi¢
36. Drzavni zavod za statistiku (DZS) Marko Kristof Robert Knezevi¢
37. REGIE — Jadranska Hrvatska Drago Mati¢ Marina Dujmovi¢ Vukovié¢
38. REGIJE — Jadranska Hrvatska dr. sc. Ljudevit Krpan Marlena Floigl
39. REGIJE — Kontinentalna Hrvatska mr. sc. Jelena Zrinski Berger Josip Safar
40. REGIJE - Kontinentalna Hrvatska dr.sc. Stjepan Ribi¢ Sandra Polanec Marinovi¢
41. Hrvatska zajednica zupanija Sanja Bosnjak Melita Bir¢i¢




PREDSTAVNIK U OzP

INSTITUCIJA " "
CLAN ZAMJENA CLANA
42. Udruga gradova RH Drazana Halar Marko Ercegovi¢
43. Udruga op¢ina RH Bruno Hrani¢ Snjezana BuZinec
44. Nacionalno vijece za konkurentnost (NVK) Jadranka Gable
45, Hrvatska gospodarska komora (HGK) Sasa Bukovac Marko Babi¢
46. Hrvatska obrtni¢ka komora (HOK) Matija Dui¢ Sanja Zelinski Matunec
47. Hrvatska udruga poslodavaca (HUP) Sandra Radakovi¢ Anny Brusi¢
48 Predstavnik sindikalnih sredi$njica (NHS, SSSH, Sven Karas
' MATICA, HURS)
DEMOKRATIZACIA, VLADAVINA PRAVA, . . - -
49. RAZVOJ] OBRAZOVANIA Marina Brki¢ Visnja Pavlovi¢
50. DJELOVANJE MLADIH Adrijana Kremenjas-Danici¢ Ana Cvjetkovié
51 DJELOVANJA UDRUGA PROIZASLIH 1Z Liiliana Caniuaa B Cavié
" | DOMOVINSKOG RATA: 0 U9 runo Lavie
52. KULTURA prof. dr. sc. Pavo Barisi¢ prof. dr. sc. Mislav Jezi¢
53. SKRB O DJECI Nedjeljko Markovi¢ Jelena Malisa
54. SKRB O OSOBAMA S INVALIDITETOM Leke Sokolaj Petar Gatari¢
55. SOCIJALNA SKRB DPordana Barbarié¢ Jadranka Vlatko
56. SPORT Alma Papi¢ Petra Pocrni¢ Perica
57. TEHNICKA KULTURA Jasna Malus Gorisek Alenka Dogan Capan
58. ZASTITA 1 PROMICANIJE LJUDSKIH PRAVA Zrnka Kusen Cvijeta Senta
59. | ZASTITA OKOLISA I ODRZIVOG RAZVOJA dr.sc. Maja Bozi¢evi¢ Vrhoveak Vedran Luci¢
ZASTITA ZDRAVLIA 1 UNAPRJEDENJA . iy s & .
60. KVALITETE ZIVLIENJA Tajana Dajci¢ Veljko Sangulin
Nacionalno vijeée za znanost, visoko obrazovanje i _— .
61. tehnologki razvoj (NVZVOTR) prof.dr.sc. Zeljko Grabarevi¢ dr.sc. Mladen Mauher
Nacionalno vijeée za znanost, visoko obrazovanje i L L
62. tehnoloski razvoj (NVZVOTR) dr. sc. Darko Huljeni¢ Agan Begi¢
63. Rektorski zbor (RH) prof. dr. sc. Zeljko Turkalj prof. dr. sc. Damir Zec




Prilog 2: Metodologija odabira za postupke dodjele bespovratnih sredstava ,.Izgradnja proizvodnih kapaciteta MSP
i ulaganje u opremu“ i ,,Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP*

1. Metodologija odabira za postupak dodjele bespovratnih sredstava lzgradnja proizvodnih kapaciteta MSP i ulaganje u opremu

OP Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.
Prioritetna os: 3. Poslovna konkurentnost

Shema / projekt: 3d1.1.1 Izgradnja proizvodnih kapaciteta MSP i ulaganje u opremu

Maksimalno ostvariva Obrazlozenje

. S N . . Referenca na izvor
Kriterij odabira' i pitanja za kvalitativhu procjenu bodovna vrijednost za

za provjerus3

primjenjivosti i vaznosti
KO (skupine) pitanja2

Vrijednost za novac koju projekt nudi (u kontekstu ostvarenja ciljeva PDP-a, odnosi se na kvantificirani omjer t
postizanje ciljanih vrijednosti pokazatelja neposrednih rezultata/rezultata, utvrdenih na

roSka potrebnog za

razini sheme/predmetnog postupka dodjele)
Popis (skupine) pitanja: Zeli se procijeniti je li Prijavni obrazac,
1.1. Ocjenjuje se je li projekt sukladan s principom "najbolje 29 prijavitelj tezio Prateca
vrijednosti za novac". Razmatrat Ce se: optimalnoj kombinaciji dokumentacija

- je li omjer predlozenih troSkova i ocekivanih ucinaka

znacajki koje
predstavlja najbolju vrijednost za novac

zadovoljavaju njegove

1KO se ne smiju primjenjivati selektivno veé na jednak nacin na sve projektne prijedloge.
2Svaki kriterij razlaze se na pitanja ili skupinu pitanja po kojima ce se ocjenjivati kvaliteta projektnih prijedloga. Uz pojedini KO valja obrazloziti:

(1) zasto se pojedini KO razlaze na predlozena pitanja odnosno kako su predloZena pitanja primjenjiva na predmetni postupak dodjele;
(2) vaznost pojedinog KO odnosno dodjeljivanje svakom KO:

(2a) ukupne maksimalno ostvarive bodovne vrijednosti (utvrdivanjem udjela pojedinog KO u ukupno ostvarivoj ocjeni);
(2b) ako je primjenjivo, bodovni prag koji je potrebno ostvariti za pojedini KO.

3 Navodi se ili (a) dokument koji prijavitelj treba dostaviti u svrhu provjere ispunjavanja odredenog kriterija, ili (b) prijavni obrazac u kojemu prijavitelj treba ponuditi podatke
relevantne za provjeru ispunjavanja odredenog kriterija.




Kriterij odabira! i pitanja za kvalitativnu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti

Referenca na izvor
za provjerus3

KO (skupine) pitanja2
1.2. Ocjenjuje se razlozenost proracuna projekta. Razmatrat potrebe, a kojima ce
Ce se: postici i optimalne
- je li predlozeni proracun realan i jasno opisan te sadrzi li rezultate te doprinijeti
neophodne troskove za provedbu projekta ostvarenju ciljeva
programa potpora.
1.3. Ocjenjuje se doprinos ostvarenju pokazatelja
Programa/Poziva. Razmatrat e se:
- u kojoj mjeri projekt doprinosi ostvarenju pokazatelja
Programa/Poziva
Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* 12

Financijska odrzivost projekta (odnosi se na strategiju financir

anja po zavrSetku provedbe predmetnog projekta)

Popis (skupine) pitanja:

Zeli se procijeniti

Prijavni obrazac,

2.1. Ocjenjuje se je li projekt financijski odrziv po zavrSetku 16 odrzivost projekta na Prateca
provedbe. Razmatrat Ce se: financijskoj i dokumentacija
- je li strategija financiranja aktivnosti po zavrSetku komercijalnoj razini,
projekta jasno opisana, kako bi se utvrdilo hoce
— je li neto tijek kumuliranog ukupno ostvarenog novcanog li se stvorene koristi i
tijeka pozitivan za promatrane godine dodatne vrijednosti
2.2. Ocjenjuje se je li projekt komercijalno odrziv po odrzati i nakon zavrsetka
zavrietku provedbe. Razmatrat ¢e se: vanjskog financiranja.
— je li komercijalna odrzivost projekta kvalitetno razlozena
kroz marketinsSku strategiju
Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* 6

Provedbeni kapaciteti prijavitelja (provedbeni kapaciteti u prijedlozima projekta ukljucuju aspekte financijskih, strucnih, iskustvenih i

administrativnih kapaciteta)




Kriterij odabira! i pitanja za kvalitativnu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti

Referenca na izvor
za provjerus3

KO (skupine) pitanja2

Popis (skupine) pitanja: Zeli se procijeniti Prijavni obrazac,
3.1. Ocjenjuje se raspolaze Ili prijavitelj stru¢nim i 20 iskustvo prijavitelja u Prateca
iskustvenim kapacitetima za provedbu. Razmatrat e se: provedbi projekata te dokumentacija
— posjeduje li prijavitelj iskustvo i struc¢nost u provedbi nacin na koji je prijavitelj

projekata odgovarajuce vrijednosti definirao i rasporedio
— je li prijavitelj detaljno i kvalitetno opisao metodologiju odgovornost tima za

uspostave projektnog tima, kao i iskustvo i strucnost upravljanje provedbom

voditelja projekta ukoliko je isti imenovan projekta, kao i financijski
3.2. Ocjenjuje se raspolaze li prijavitelj financijskim kapaciteti prijavitelja za
kapacitetima za provedbu. Razmatrat ¢e se: sufinanciranje projekta.
— odnos poslovnih prihoda i ukupne vrijednosti projekta
— neto profitna marza
— koeficijent tekuce likvidnosti
- koeficijent zaduzenosti
Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* 8

Dizajn i zrelost projekta (odnosi se na (1) utvrdivanje potrebe odnosno problemskog stanja koje projekt rjesSava te opis zeljenog stanja,
(2) internu intervencijsku logiku projekta i provjerljivost pokazatelja kojima se treba potvrditi ostvarenje ciljanih vrijednosti -
pokazatelji moraju biti racionalni, odgovarajuce vrste i iz pouzdanih izvora, i (3) spremnost za pocetak provedbe svih odgovarajucih
komponenti projekta; obuhvaca pravne, tehnicke i organizacijske aspekte)

Popis (skupine) pitanja:

4.1. Ocjenjuje se interna intervencijska logika projekta i
provjerljivost pokazatelja (ukljucujuci pripremljenu i
obrazloZenu analizu problema, definirane odgovarajuce
ciljeve projekta te kvalitetu izrade logicke matrice)

21

Zeli se procijeniti dizajn i
zrelost projekta kroz
Cetiri komponente koje
su vezane za proces
logickog pristupa u fazi

Prijavni obrazac,
Prateca
dokumentacija




Kriterij odabira! i pitanja za kvalitativnu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti

Referenca na izvor
za provjerus3

KO (skupine) pitanja2
4.2. Ocjenjuje se izvedivost plana provedbe projekta (Sto identifikacije i
podrazumijeva da su aktivnosti identificirane na formulacije projekta,
odgovarajuci nacin, da je vremenski okvir realistican te da su izvedivosti plana
ukljuCene odgovaraju¢e mjere o informiranju i vidljivosti provedbe projekta,
projekata financiranih iz Europskog fonda za regionalni identifikaciju rizika i
razvoj) mjere za izbjegavanje/
4.3. Ocjenjuje se identifikacija rizika, procjena vjerojatnosti i ublazavanje istih te
utjecaja rizika te odgovarajucih mjera za njihovo razlozenost analize
izbjegavanje i/ili ublazavanje opcija.
4.4. Ocjenjuje se vjerodostojnost pripremljene i obrazlozene
analize opcija
Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* 8

Promicanje jednakih mogucnosti i socijalne ukljucenosti (ukljucuje aspekt promicanja ravnopravnosti zena i muskaraca te zabranu

diskriminacije po bilo kojoj osnovi)

Popis (skupine) pitanja:

Zeli se procijeniti

Prijavni obrazac,

5.1.0cjenjuje se uklju¢enost u projekt posebnih mjera 2 doprinos projekta Prateéa
kojima ¢e se osigurati jednake mogucnosti za sve druStvene promicanju jednakosti i dokumentacija
skupine, ukljucujuci osobe s invaliditetom i druge, na bilo suzbijanja diskriminacije

koji nacin, diskriminirane osobe

Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* n/p

Promicanje odrzivog razvoja (odnosi se na promicanje cilja EU za ocuvanjem, zasStitom i unaprjedenjem zastite okolisa te ukljucuje
aspekte promicanja koristenja obnovljivih izvora energije, i/ili unaprjedenja energetske ucinkovitosti i/ili smanjenja koriStenja prirodnih

resursa)

Popis (skupine) pitanja:
6.1. Ocjenjuje se ukljucenost u projekt posebnih mjera koje
se odnose na zaStitu okoliSa i/ili unaprjedenje energetske

Zeli se procijeniti
doprinos projekta
primjeni nacela odrzivog

Prijavni obrazac,
Prateca
dokumentacija




Kriterij odabira! i pitanja za kvalitativnu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za
KO

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti
(skupine) pitanja2

Referenca na izvor
za provjerus3

ucinkovitosti i/ili korisStenje obnovljivih izvora energije

razvoja i promicanje cilja
Unije koji se odnosi na
ocuvanje, zastitu i
unapredenje kvalitete
okolisa

Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO*

n/p

10.

Doprinos projektnog prijedloga rjeSavanju specificnih razvojnih problema na odredenom teritoriju (projekt se provodi na odredenoj
lokaciji i ukljucuje teritorijalni prioritet, odreden PDP-om, kao primjerice ukljucCivanje podrucja izrazitog siromastva ili odredenog
stupnja (ne)razvijenosti, ili pak bavljenje odredenim demografskim izazovom)

Popis (skupine) pitanja:

10.1. Ocjenjivat ¢e se doprinos uravnotezenom regionalnom
razvoju na nacin da ce se projektima koji se provode u
jedinicama lokalne samouprave s indeksom
razvijenosti dodijeliti veci broj bodova. Stupanj razvijenosti

nizim

definiran je Odlukom o razvrstavanju jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) prema
razvijenosti (NN br. 89/10).

samouprave stupnju

10

Doprinos ostvarivanju
cilja politike regionalnog
razvoja kojom se
doprinosi drustveno-
gospodarskom razvoju
Republike Hrvatske, u
skladu s nacelima
odrzivog razvoja,
stvaranjem uvjeta koji ¢e
svim dijelovima zemlje
omogucavati ja¢anje
konkurentnosti i
realizaciju vlastitih
razvojnih potencijala.

Prijavni obrazac,
Prateca
dokumentacija

Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO*

n/p




Kriterij odabira! i pitanja za kvalitativnu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za
KO

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti
(skupine) pitanja2

Referenca na izvor
za provjerus3

Bodovni prag (minimalna ocjena) na razini projektnog prijedloga4

70

Projektni prijedlog kumulativno mora ostvariti sljedeée kriterije kako bi bio upucen u sljedecu fazu postupka dodjele bespovratnih sredstava:

e za kriterij Najbolja vrijednost za novac koju projekt nudi minimalno 12 bodova

e  za kriterij Odrzivost projekta minimalno 6 bodova
e  za kriterij Provedbeni kapaciteti minimalno 8 bodova

e  za kriterij Dizajn i zrelost projekta minimalno 8 bodova

¢ minimalni ukupni zbroj od 70 bodova

4 Najmanji ukupni broj bodova koji projektni prijedlog treba ostvariti.
*Najmanji broj bodova koji projektni prijedlog treba ostvariti za pojedini KO.




2. Metodologija odabira za postupak dodjele bespovratnih sredstava Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP

OP Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.
Prioritetna os: 3. Poslovna konkurentnost
Shema / projekt: 3d1.1.2 Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP

Kriterij odabiras i pitanja za kvalitativhu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za
KO

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti
(skupine) pitanja®

Referenca na izvor
za provjeru’

Vrijednost za novac koju projekt nudi (u kontekstu ostvarenja ciljeva PDP-a, odnosi se na kvantificirani omjer troSka potrebnog za
postizanje ciljanih vrijednosti pokazatelja neposrednih rezultata/rezultata, utvrdenih na razini sheme/predmetnog postupka dodjele)

Popis (skupine) pitanja:

1.1. Ocjenjuje se je li projekt sukladan s principom "najbolje

vrijednosti za novac". Razmatrat e se:

- je li omjer predlozenih troSkova i ocekivanih ucinaka
predstavlja najbolju vrijednost za novac

1.2. Ocjenjuje se razlozenost proracuna projekta. Razmatrat

Ce se:

- je li predlozeni proracun realan i jasno opisan te sadrzi li
neophodne troskove za provedbu projekta

29

Zeli se procijeniti je li
prijavitelj tezio
optimalnoj kombinaciji
znacajki koje
zadovoljavaju njegove
potrebe, a kojima ¢e
postiéi i optimalne
rezultate te doprinijeti
ostvarenju ciljeva

Prijavni obrazac,
Prateca
dokumentacija

5 KO se ne smiju primjenjivati selektivno ve¢ na jednak nacin na sve projektne prijedloge.

6Svaki kriterij razlaze se na pitanja ili skupinu pitanja po kojima ¢e se ocjenjivati kvaliteta projetnih prijedloga. Uz pojedini KO valja obrazloziti:
(1) zasto se pojedini KO razlaze na predlozena pitanja odnosno kako su predloZena pitanja primjenjiva na predmetni postupak dodjele;

(2) vaznost pojedinog KO odnosno dodjeljivanje svakom KO:

(2a) ukupne maksimalno ostvarive bodovne vrijednosti (utvrdivanjem udjela pojedinog KO u ukupno ostvarivoj ocjeni);

(2b) ako je primjenjivo, bodovni prag koji je potrebno ostvariti za pojedini KO.

7 Navodi se ili (a) dokument koji prijavitelj treba dostaviti u svrhu provjere ispunjavanja odredenog kriterija, ili (b) prijavni obrazac u kojemu prijavitelj treba ponuditi podatke

relevantne za provjeru ispunjavanja odredenog kriterija.




Kriterij odabira’ i pitanja za kvalitativnu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti

Referenca na izvor
za provjeru?

KO (skupine) pitanja®
1.3. Ocjenjuje se doprinos ostvarenju pokazatelja programa potpora.
Programa/Poziva. Razmatrat Ce se:
- u kojoj mjeri projekt doprinosi ostvarenju pokazatelja
Programa/Poziva
Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* 12

Financijska odrzivost projekta (odnosi se na strategiju financir

anja po zavrsetku provedbe predmetnog projekta)

Popis (skupine) pitanja:

Zeli se procijeniti

Prijavni obrazac,

2.1. Ocjenjuje se je li projekt financijski odrziv po zavrsSetku 16 odrzivost projekta na Prateéa
provedbe. Razmatrat ce se: financijskoj i dokumentacija
— je li strategija financiranja aktivnosti po zavrsSetku komercijalnoj razini,
projekta jasno opisana, kako bi se utvrdilo hoce
— je li neto tijek kumuliranog ukupno ostvarenog novcanog li se stvorene koristi i
tijeka pozitivan za promatrane godine dodatne vrijednosti
2.2. Ocjenjuje se je li projekt komercijalno odrziv po odrzati i nakon zavrsetka
zavrietku provedbe. Razmatrat ¢e se: vanjskog financiranja.
— je li komercijalna odrzivost projekta kvalitetno razlozena
kroz marketinsSku strategiju
Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* 6

Provedbeni kapaciteti prijavitelja (provedbeni kapaciteti u prijedlozima projekta ukljucuju aspekte financijskih, strucnih, iskustvenih i

administrativnih kapaciteta)

Popis (skupine) pitanja:
3.1. Ocjenjuje se raspolaze |i prijavitelj
iskustvenim kapacitetima za provedbu. Razmatrat e se:

stru¢cnim i

— posjeduje li prijavitelj iskustvo i struc¢nost u provedbi
projekata odgovarajuce vrijednosti

20

Zeli se procijeniti
iskustvo prijavitelja u
provedbi projekata te

nacin na koji je prijavitelj
definirao i rasporedio

Prijavni obrazac,
Prateca
dokumentacija




Kriterij odabira’ i pitanja za kvalitativnu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti

Referenca na izvor
za provjeru?

KO (skupine) pitanja®
— je li prijavitelj detaljno i kvalitetno opisao metodologiju odgovornost tima za
uspostave projektnog tima, kao i iskustvo i strucnost upravljanje provedbom
voditelja projekta ukoliko je isti imenovan projekta, kao i financijski
3.2. Ocjenjuje se raspolaze li prijavitelj financijskim kapaciteti prijavitelja za
kapacitetima za provedbu. Razmatrat ¢e se: sufinanciranje projekta.
— odnos poslovnih prihoda i ukupne vrijednosti projekta
— neto profitna marza
— koeficijent tekuce likvidnosti
— koeficijent zaduzenosti
Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* 8

Dizajn i zrelost projekta (odnosi se na (1) utvrdivanje potrebe odnosno problemskog stanja koje projekt rjeSava te opis zeljenog stanja,

(2) internu intervencijsku logiku projekta i provjerljivost pokazatelja kojima se treba potvrditi ostvarenje ciljanih vrijednosti -

pokazatelji moraju biti racionalni, odgovarajuce vrste i iz pouzdanih izvora, i (3) spremnost za pocCetak provedbe svih odgovarajucih

komponenti projekta; obuhvaéa pravne, tehnicke i organizacijske aspekte)

Popis (skupine) pitanja:

4.1. Ocjenjuje se interna intervencijska logika projekta i
provjerljivost pokazatelja (ukljucujuci pripremljenu i
obrazloZenu analizu problema, definirane odgovarajuce
ciljeve projekta te kvalitetu izrade logicke matrice)

4.2. Ocjenjuje se izvedivost plana provedbe projekta (Sto
podrazumijeva da su aktivnosti identificirane na
odgovarajudi nacin, da je vremenski okvir realistican te da su
ukljucene odgovaraju¢e mjere o informiranju i vidljivosti
projekata financiranih iz Europskog fonda za regionalni

razvoj)

21

Zeli se procijeniti dizajn i
zrelost projekta kroz
Cetiri komponente koje
su vezane za proces
logickog pristupa u fazi
identifikacije i
formulacije projekta,
izvedivosti plana
provedbe projekta,
identifikaciju rizika i
mjere za izbjegavanje/

Prijavni obrazac,
Prateca
dokumentacija




Kriterij odabira’ i pitanja za kvalitativnu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti

Referenca na izvor
za provjeru?

KO (skupine) pitanja®
4.3. Ocjenjuje se identifikacija rizika, procjena vjerojatnosti i ublazavanje istih te
utjecaja rizika te odgovarajucih mjera za njihovo razloZzenost analize
izbjegavanje i/ili ublazavanje opcija.
4.4. Ocjenjuje se vjerodostojnost pripremljene i obrazlozene
analize opcija
Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* 8

Promicanje jednakih moguénosti i socijalne uklju¢enosti (ukljucuje aspekt promicanja ravnopravnosti zena i muskaraca te zabranu

diskriminacije po bilo kojoj osnovi)

Popis (skupine) pitanja:

Zeli se procijeniti

Prijavni obrazac,

5.1.0cjenjuje se uklju¢enost u projekt posebnih mjera 2 doprinos projekta Prateéa
kojima ¢e se osigurati jednake mogucnosti za sve druStvene promicanju jednakosti i dokumentacija
skupine, ukljucujuci osobe s invaliditetom i druge, na bilo suzbijanja diskriminacije

koji nacin, diskriminirane osobe

Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* n/p

Promicanje odrzivog razvoja (odnosi se na promicanje cilja EU za ocuvanjem, zastitom i unaprjedenjem zastite okoliSa te ukljucuje
aspekte promicanja korisStenja obnovljivih izvora energije, i/ili unaprjedenja energetske ucinkovitosti i/ili smanjenja koristenja prirodnih

resursa)
Popis (skupine) pitanja: 2 Zeli se procijeniti Prijavni obrazac,
6.1. Ocjenjuje se ukljucenost u projekt posebnih mjera koje doprinos projekta Prateca
se odnose na zastitu okolisa i/ili unaprjedenje energetske primjeni nacela odrzivog dokumentacija
ucinkovitosti i/ili koriStenje obnovljivih izvora energije razvoja i promicanje cilja

Unije koji se odnosi na

ocuvanje, zastitu i
unapredenje kvalitete
okolisa

Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* n/p




Kriterij odabira’ i pitanja za kvalitativnu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za
KO

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti
(skupine) pitanja®

Referenca na izvor
za provjeru?

10.

Doprinos projektnog prijedloga rjeSavanju specificnih razvojnih problema na odredenom teritoriju (projekt se provodi na odredenoj
lokaciji i ukljucuje teritorijalni prioritet, odreden PDP-om, kao primjerice ukljucCivanje podrucja izrazitog siromastva ili odredenog

stupnja (ne)razvijenosti, ili pak bavljenje odredenim demografskim izazovom)

Popis (skupine) pitanja:

Doprinos ostvarivanju

Prijavni obrazac,

10.1. Ocjenjivat ¢e se doprinos uravnotezenom regionalnom 10 cilja politike regionalnog Prateca
razvoju na nacin da ce se projektima koji se provode u razvoja kojom se dokumentacija
jedinicama lokalne samouprave s nizim indeksom doprinosi drustveno-
razvijenosti dodijeliti vec¢i broj bodova. Stupanj razvijenosti gospodarskom razvoju
definiran je Odlukom o razvrstavanju jedinica lokalne i Republike Hrvatske, u
podru¢ne  (regionalne) samouprave prema stupnju skladu s nacelima
razvijenosti (NN br. 89/10). odrzivog razvoja,
stvaranjem uvjeta koji ¢e
svim dijelovima zemlje
omogucavati jaanje
konkurentnosti i
realizaciju vlastitih
razvojnih potencijala.
Bodovni prag (minimalna ocjena) za KO* n/p
Bodovni prag (minimalna ocjena) na razini projektnog prijedlogas 70

Projektni prijedlog kumulativho mora ostvariti sljedeée kriterije kako bi bio upuéen u sljedecu fazu postupka dodjele bespovratnih sredstava:

o za kriterij Najbolja vrijednost za novac koju projekt nudi minimalno 12 bodova

e  za kriterij Odrzivost projekta minimalno 6 bodova

8 Najmanji ukupni broj bodova koji projektni prijedlog treba ostvariti.
*Najmanji broj bodova koji projektni prijedlog treba ostvariti za pojedini KO.




Kriterij odabira’ i pitanja za kvalitativnu procjenu

Maksimalno ostvariva
bodovna vrijednost za
KO

Obrazlozenje
primjenjivosti i vaznosti
(skupine) pitanja®

Referenca na izvor
za provjeru?

za kriterij Provedbeni kapaciteti minimalno 8 bodova
za kriterij Dizajn i zrelost projekta minimalno 8 bodova

minimalni ukupni zbroj od 70 bodova




Prilog 3: METODOLOGIJA ODABIRA - informacije o prvim pozivima na
dostavu projektnih prijedloga Operativhog programa
LIKonkurentnost i kohezija 2014.-2020.

Ministarstvo poduzetniStva i obrta u svojstvu Posrednickog tijela razine 1 u Sustavu
upravljanja i kontrole za Operativni program ,,Konkurentnost i Kohezija 2014. — 2020.%, u
sklopu Investicijskog prioriteta IP3d ,,Podupiranje kapaciteta MSP-ova za rast na
regionalnom, nacionalnom i medunarodnom trziS§tu te angaziranost u inovacijskim
procesima‘

priprema prve postupke dodjele bespovratnih sredstava, koji su najavljeni i ukratko
predstavljeni na 1. sjednici Odbora za prac¢enje odrzanoj 18. prosinca 2014. godine. Rije€ je o
prvim natjecajima uopée u proracunskom razdoblju Europske unije 2014. — 2020.,
financiranima iz Europskog fonda za regionalni razvoj u Republici Hrvatskoj.

Metodologija odabira koja je predmet odlucivanja u 3. pisanom postupku odlucivanja Odbora
za pracenje Operativnog programa ,,Konkurentnost i Kohezija 2014. — 2020.“ odnosi se na
otvorene pozive na dostavu projektnih prijedloga u sklopu Prioritetne osi 3 ,,Poslovna
konkurentnost“, Specificnog cilja 3d1 ,,Pobolj$ani razvoj i rast MSP—ova na domacéem i
stranim trziStima“, kojima je cilj ostvariti poveéanje razvojnog potencijala i rasta
produktivnosti rada malih i srednjih poduzetnika (dalje u tekstu: MSP), podupiranjem
unapredivanja i proSirenja tehnoloSkih kapaciteta i poslovnih procesa, prikladnih za
proizvodnju i pruzanje konkurentnih, visokokvalitetnih proizvoda i usluga sa znacajnom
dodanom vrijednosti.

Bespovratna sredstva ¢e se dodjeljivati kroz dva postupka dodjele:

1. 1zgradnja proizvodnih kapaciteta MSP i ulaganje u opremu;
2.Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP.

Ukupna sredstva namijenjena za ova dva poziva u razdoblju 2014. — 2020. iznose vise od 1,1
milijarde kuna, odnosno 760 milijuna kuna za lzgradnju proizvodnih kapaciteta MSP-ova
dok je za Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP-ova namijenjeno 357,2 milijuna kuna.

Vrsta postupka dodjele bespovratnih sredstava je otvoreni poziv u modalitetu trajnog
poziva, §to znaci da je poziv otvoren do iskoriStenja raspoloZivih sredstava, a najduze do
kraja razdoblja prihvatljivosti odnosno 31. prosinca 2020. godine.

Prihvatljive aktivnosti u sklopu ovih poziva su sljedece:

a) Pocetne investicije koje se odnose na:
- osnivanje novog poduzetnika
- prosirenje postojeceg poduzetnika

- diversifikaciju proizvodnje poduzetnika na nove dodatne proizvode ili



- temeljne promjene u cjelokupnom procesu proizvodnje (tehnoloSke 1
organizacijske) postoje¢eg poduzetnika

b) savjetovanja neophodna za ulaganja

c) sudjelovanje na sajmovima s ciljem predstavljanja novog proizvoda koji je nastao uz
pomo¢ potpomognute investicije,

d) povecéanje znanja i kompetencija zaposlenih

Korisnici bespovratnih sredstava su MSP, kao §to je definirano u Dodatku 1. Uredbe
Komisije br. 651/2014.

Kategorija mikro, malih i srednjih poduzeca (,,MSP”) sastoji se od poduzeca koja imaju
manje od 250 zaposlenih i godi$nji promet koji ne premasuje 50 milijuna EUR 1/ili godisnju
bilancu koja ne premasuje 43 milijuna EUR.

Unutar kategorije MSP-ova malo poduzece definira se kao poduzece koje ima manje od 50
zaposlenih, a ¢iji godiSnji promet i/ili godi$nja bilanca ne premasuje 10 milijuna EUR.

Unutar kategorije MSP-ova mikro-poduzeée definira se kao poduzece koje ima manje od 10
zaposlenih, a ¢iji godiSnji promet i/ili godiSnja bilanca ne premasuje 2 milijuna EUR.

Upravljacko tijelo Operativnoga programa "Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.",
Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, odobrilo je metodologiju
odabira koja se ovim pisanim postupkom upucuje Odboru za pracenje na usvajanje, a
temeljem kriterija odabira, koji se primjenjuju za ocjenjivanje kvalitete svih projektnih
prijedloga u sklopu Operativnoga programa, koje je Odbor za prac¢enje odobrio u 2. postupku
pisanog odlucivanja.




Prilog 4. Popis primjedbi i odgovora na primjedbe

Ime ¢lana

Primjedba

Odgovor

Bruno Hrani¢,
Udruge opc¢ina u
RH

Promicanje odrzivog razvoja (oCuvanje, zaStita i
unapredenje zaStite okoliSa) trebalo bi imati puno veéi
znacaj kod ocjene projekata a time i broj bodova koji se
dodjeljuju treba biti vedi.

Odrzivi razvoj i oCuvanje okolisa jedan je od najvisih ciljeva kako
Europske unije tako i Republike Hrvatske te su teme koje se ti¢u odrzivog
razvoja 1 zastite okoliSa horizontalno pitanje koje se provlaci kroz sve
prioritete i specifiéne ciljeve Operativnog programa ,,Konkurentnost i
kohezija 2014. — 2020.“ Medutim, metodologija odabira koju odobravate
u ovom pisanom odlu¢ivanju tice se 3. Prioritetne osi programa —
Poslovna konkurentnost te smo zbog specifi¢nih ciljeva ove prioritetne
smatrali kako je dovoljno ovaj kriterij ocijeniti s maksimalno 2 boda.
Napominjemo da je postizanje normi i ostvarivanje zahtjeva europskog i
nacionalnog zakonodavstva koji se odnose na ocuvanje, zaStitu i
unapredenje okoliSa nuzan uvjet za sve projekte. Naravno, kod
odobravanja metodologije odabira dugih prioritetnih osi kao §to su
Prioritetne osi 4, 5, 6 ovaj kriterij moze biti znacajno vrjedniji. S druge
strane sam tekst Programa u dijelu 2.A.6.2. Vodeca nacela za odabir
operacija kaze da ¢e se od projekata traziti ,,...uskladenost s nacelima
transparentnosti i nediskriminacije, jednake moguénosti, socijalnu
uklju¢enost i odrzivi razvoj...“ pa bi u slu¢aju podizanja bodova na ovom
kriteriju valjalo jednako podiéi bodove i na kriteriju 5, a Sto opet nije u
suglasju s odredbama programa koji kaze ,,uskladenost*.

Sasa  Bukovac,
Hrvatska
gospodarska
komora

Iz dostavljenih kriterija odabira nije jasno vidljivo za koje
pitanje se dobije koliko bodova pa tako korisniku nije jasno
za §to je dobio bodove, a za §to ne.

Prema vaZzeéim pravilima, Posrednicko tijelo razine 1 izraduje
metodologiju odabira i dokumentaciju koja je potrebna za pojedini
postupak dodjele bespovratnih sredstava.

Metodologija odabira se izraduje prema kriterijima odabira, koji su kao
takvi (odobreni od strane Odbora za pracenje u 2. Pisanom postupku
odlucivanja) jednoobrazno primjenjivi za sve sheme odnosno projekte koji
se predlazu za (su)financiranje iz Operativnog programa ,,Konkurentnost i
kohezija“ za razdoblje 2014.-2020. Metodologija odabira, koju prema
obvezi iz Uredbe (EU) br. 1303/2013 takoder za sve sheme odnosno
projekte koji se predlazu za (su)financiranje iz Operativnog programa
,JKonkurentnost i kohezija*“ odobrava Odbor za pracenje, kao takva nije




istovjetna obrascima ocjenjivaca (tvz. evaluacijski gridovi) prema kojima
se provodi ocjenjivanje kvalitete svih zaprimljenih projektnih prijedloga
tijekom provodenja postupka dodjele bespovratnih sredstava. Odobrena
metodologija odabira je preduvjet za pokretanje postupka dodjele
bespovratnih sredstava (odnosno objavu poziva na dostavu projektnih
prijedloga), dok je obrazac za ocjenjivanje Kkvalitete sastavni dio
dokumentacije samog poziva. Odobravanjem metodologije odabira, Odbor
za pracenje daje odobrenje na op¢i metodoloski pristup, koji se dalje
operacionalizira kroz obrazac za ocjenjivanje kvalitete, a koji ¢e prvi put
biti objavljen objavom samog poziva. Preciznije govoreci, metodologija
odabira obuhvaca razdiobu kriterija odabira na pitanja ili potpitanja ili
skupinu pitanja primjenjivu na pojedinu shemu, kroz dodjeljivanje svakom
kriteriju odabira tezinski faktor, uz popratno obrazlozenje sljedeceg:

e zaSto se pojedini KO razlaze na predlozena pitanja
odnosno kako su predlozena pitanja primjenjiva na
predmetni postupak dodjele;

e vaznosti pojedinog KO s obzirom na udio u ukupno
ostvarivoj ocjeni;

e izvora za provjeru navodenjem ili (a) dokumenta koji
prijavitelj treba dostaviti u svrhu provjere ispunjavanja
odredenog kriterija, ili (b) prijavnog obrasca u kojemu
prijavitelj treba ponuditi podatke relevantne za provjeru
ispunjavanja odredenog kriterija.

Stoga, 1 uzimajuci u obzir njegovu razli¢itu namjenu naspram metodologije
odabira (koju odobrava Odbor za pracenje), obrazac za ocjenjivanje
kvalitete projektnih prijedloga nije u potpunosti poznat u ovom trenutku
niti ¢lanovima Odbora za odabir (jer ga Odbor za odabir nema obvezu niti
razmatrati niti odobravati), niti $iroj i zainteresiranoj javnosti — jer se isti
naknadno izraduje/prilagodava u skladu s odobrenom metodologijom
odabira, te ¢e biti poznat i javno dostupan kao sastavni dio dokumentacije
objavljenog poziva na dostavu projektnih prijedloga (natjeCaja).

U okviru obrasca za ocjenjivanje kvalitete svakog pojedinog poziva,
opisuju se pripadajuce situacije u kojima projektni prijedlog moze ostvariti
primjerice 5 bodova, odnosno u kojoj moze ostvariti primjerice 10 ili vise
bodova, §to sluzi kao smjernica ¢lanovima Odbora za odabir projekata za




njihov jednoobrazni pristup u ocjenjivanju. Odbor za odabir se uvijek
ustrojava za potrebe provodenja faze ocjenjivanja kvalitete tijekom samog
postupka dodjele bespovratnih sredstava, i navedena faza se provodi u
skladu s Poslovnikom o radu Odbora za odabir projekata. Takoder,
metodoloski detalji o postupanju ocjenjivaca tijekom ocjenjivanja
projektnih prijedloga sastavni su dio internih priru¢nika o postupanju tijela
zaduzenih za provodenje pojedine faze dodjele. Navedenim aktima
osigurava se jednoobraznost pristupa svih ocjenjivaca i jednak tretman
prema svim prijaviteljima / projektnim prijedlozima od strane ocjenjivaca.
Stoga, bodovni pragovi i pripadajuce situacije u kojima se projektnom
prijedlogu dodjeljuje odredena ocjena razraduju se kroz pitanja za
kvalitativnu procjenu, prema specificnostima svakog pojedinog poziva
(odnosno natjecaja) u obrascu za ocjenjivanje kvalitete, koji je sastavni dio
dokumentacije poziva na dostavu projektnih prijedloga.

Konkretno za pojedine kriterije odabira (bilo vrijednost za novac koju
projekt nudi, bilo provedbeni kapaciteti ili neki tre¢i), u metodologijama
odabira za razli¢ite postupke dodjele kriteriji ¢e biti drugacije elaborirani
odnosno podijeljeni na razlicita (sektorski-specifi¢na) pitanja, a referentni
okvir se definira u formatu obrasca za ocjenjivanje kvalitete (a ne na razini
metodologije koju odobrava Odbor za praéenje).

Nadalje, odgovor na pitanje koliko je pojedini projektni prijedlog dobio
bodova (ocjena), odnosnho s kojim brojem bodova (ocjena) je ocijenjen
projektni prijedlog u odnosu na maksimalno ostvariv broj bodova (ocjena),
bit ¢e poznat na kraju provedene faze postupka ocjenjivanja kvalitete, o
¢emu Ce svaki prijavitelj dobiti pisanu obavijest od strane tijela koje je
nositelj provodenje te faze.

Vesna Nad,
Ministarstvo
branitelja

Smatramo kako pri odredivanju bodovne vrijednosti
kriterija odabira treba uzeti u obzir kako je rije¢ o
podupiranju kapaciteta MSP-ova koji ¢ine 99,7% ukupnog
broja poduzeéa u Hrvatskoj. Naime, prema podacima
Hrvatske gospodarske komore, u razdoblju od 2009. do
2012. godine investicije su reducirane za 11%, volumen
industrijske proizvodnje oslabljen je 16%, stopa poslovne
aktivnosti pala je za 3,2 postotna boda, vrijednost
neizvrSenih obveza placanja povecala se za 130%, broj

Kriterij Provedbeni kapaciteti prijavitelja ukljucuje dvije komponente koje
¢e se ocjenjivati, a vezane su za strucnost i kapacitet prijavitelja kao 1
financijski kapacitet prijavitelja. Ukupan broj bodova po ovom kriteriju
iznosi 20, od ¢ega je potrebno ostvariti minimum 8 bodova $to predstavlja
40% ocjene. Vezano za odredivanje bodova kod financijskih kapaciteta
prijavitelja, napominjemo da su po ovom pod-kriteriju izvrSene
konzultacije s radnom skupinom za pripremu Poziva, uzeti u obzir
komentari sudionika e-savjetovanja kao i napravljena analiza na temelju
podataka FINA-e u svrhu odredivanja pokazatelja koji ¢e se razmatrati.




poslovnih subjekata s blokiranim ra¢unima povecan je za
29%, dok je prosjecna stopa nezaposlenosti porasla za 5,5
postotnih bodova. 1z gore navedenih razloga, a u svrhu
oporavka malog i srednjeg poduzetniStva smatramo kako bi
kriterij odabira 3. Provedbeni kapaciteti prijavitelja trebao
biti manje relevantan i nositi manju bodovnu vrijednost,
dok bi veéu bodovnu vrijednost trebali nositi kriteriji 2.
Financijska odrzivost projekta i 4. Dizajn i zrelost projekta.

Takoder, sukladno ¢lanku 125. Uredbe 1303/2013, a u svrhu ispunjavanja
nacela dobrog financijskog upravljanja, prijavitelj mora dokazati
administrativne, financijske i operativne kapacitete navedene u Pozivu
kako bi mu se mogla dodijeliti bespovratna sredstva.

Darko Huljenic,
Nacionalno vijece
Za Znanost,
visoko
obrazovanje i
tehnoloski razvoj

Nije prihvatljivo da za traZene rezultate projekata koji ¢e se
financirati nema Kkriterija inovativnosti koji bi donosio
bodove za izbor. U ciljevima se izriito trazi inovativnost.
Prijedlog je da se kriterij 1 smanji s 29 na 22 boda te
kriterij 3 s 20 na 17 bodova i na taj nacin se dobiva 10
bodova za inovativnost uz minimum za prolaz 4 boda.
Inovativnost je kriterij 9.

Vezano uz primjedbu dostavljenu na obrascu za glasovanje ali i opSirniji
upit na istu temu dostavljen elektronickom postom u okviru glasovanja,
daje se odgovor kako slijedi:

Planirana intervencija provodi se temeljem Programa dodjele drzavnih
potpora za razvoj malog i srednjeg poduzetnistva (KLASA: 910-04/14-
01/726, URBROJ:516-05-01-01/2-15-12, od 19. veljace 2015.) koji kao
pravni temelj za dodjelu drzavnih potpora (sukladno Zakonu o drzavnim
potporama ) propisuje dodjelu potpora malim i srednjim poduzetnicima
kroz pocetna ulaganja te razvoj novih kompetencija i stvaranje radnih
mjesta u obliku bespovratnih sredstava kroz: 1) regionalne potpore za
ulaganje; 2) potpore za savjetodavne usluge u korist MSP-ova; 3) potpore
MSP-ovima za sudjelovanje na sajmovima te 4) potpore za usavrsavanje.
Navedene potpore dodjeljivati ¢e se temeljem Uredbe Komisije (EZ) br.
651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora
spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora
(SL L 187,26.6.2014).

Pri tome Ce se potpore iz to¢ke 2) - 4) odobravati samo zajedno s
regionalnim potporama za ulaganja, koje se dodjeljuju za pocetno ulaganje
ili pocetno ulaganje u korist nove ekonomske djelatnosti.

Kada govorimo o savjetovanjima, njih je moguce financirati samo ukoliko
doti¢ne usluge nisu trajna ili periodi¢na djelatnost niti su povezane s
uobicajenim troskovima poslovanja poduzetnika, kao Sto su uobicajene
usluge poreznog savjetovanja, redovne pravne usluge ili oglasavanje.
Dakle, moguce je financirati troskove savjetodavnih usluga povezane s
projektom kao $to su npr. upravljanje projektom, provedba javne nabave za
potrebe projekta, izrada natjeCajne (javna nabava) i provedbene




dokumentacije (npr. izvedbeni projekt) i druge savjetodavne usluge koje
nisu dio redovnog poslovanja a povezane su s projektom i navedene u
prijavi i projektnoj dokumentaciji. Prema dosadas$njem iskustvu, rijec je
prvenstveno o savjetovanjima koja su neophodna za provedbu projekta, te
ih stoga nije mogucée ocijeniti u sklopu kriterija ,,Inovativnost u planu
izvedbe projekta® Cije se uvodenje predlaze komentarom.

Kriterij odabira ,,Inovativnost u planu izvedbe projekta* se prema definiciji
odnosi na inovativnost u intervencijskoj logici projekta. Propisanim
postupkom prijave i prijavnim obrascem, ukljucujuéi sve njegove dijelove
kao Sto je investicijska studija, marketinska studija, proracun aktivnosti i
financijska konstrukcija projekta, uspostavljeni su standardi i metodologije
za provedbu projekata, $to prijaviteljima ne daje moguénost uvodenja
inovativnih elemenata u planu izvedbe projekta. Uz to, kroz Kkriterij
»Dizajn 1 zrelost projekta ocjenjuje se proces logickog pristupa u fazi
identifikacije i formulacije projekta, izvedivosti plana provedbe projekta,
identifikacija rizika i mjere za izbjegavanje/ublazavanje istih te razlozenost
analize opcija. Slijedom navedenog smatramo da nije primjenjivo u
kriterije odabira ukljuciti vrednovanje ,Inovativnosti u planu izvedbe
projekta“.

Cilj kohezijske politike i Europskog fonda za regionalni razvoj jacanje
ekonomske i socijalne kohezije u Europskoj uniji te smanjenje razvojnih
razlika izmedu njenih regija. U Prioritetnoj osi 3, Investicijskom prioritetu
3d Operativnog programa Konkurentnost i Kohezija u dijelu koji se odnosi
na vodeca nacela za odabir operacija, utvrdeno je nacelo preferencijalnog
bodovanja projekata iz manje razvijenih regija radi potpore uravnotezenom
regionalnom razvoju, kada je to primjenjivo, te je stoga u kriterije odabira
uvrsten 1 kriterij 10, ,,Doprinos projektnog prijedloga rjeSavanju
specificnih razvojnih problema na odredenom teritoriju®.

Ljiljana Canjuga,
Sektor UDR

1. Metodologija odabira za postupak dodjele
bespovratnih sredstava lzgradnja proizvodnih kapaciteta
MSP i ulaganje u opremu

Tocka 3.

Pitanje 1 vrednovanje vezano je za iskustvo i stru¢nost u
provedbi projekata odgovarajuce vrijednosti, a cilj Zeli se

Bodovni pragovi i pripadajuce situacije u kojima se projektnom prijedlogu
dodjeljuje odredena ocjena razraduju se kroz pitanja za kvalitativnu
procjenu, prema specifi¢nostima svakog pojedinog poziva (odnosno
natjeCaja) u obrascu za ocjenjivanje kvalitete, koji je sastavni dio
dokumentacije poziva na dostavu projektnih prijedloga, koja je dostupna
svim prijaviteljima na transparentnoj, nediskriminirajuc¢oj osnovi te sluzi




procijeniti iskustvo prijavitelja u provedbi projekata te
na¢in na koji je prijavitel] definirao 1 rasporedio
odgovornost

tocka 3 prati svojim pitanjima iskljucivo financijski
aspekt te znanje i stru¢nost voditelja i projektnog tima
za upravljanje bez vrednovanja znanja i iskustva u
realizaciji istih ili slicnih aktivnosti

predlazem ubaciti podpitanje 3.3. iskustvo u realizaciji
sli¢nih ili istih djelatnosti/aktivnosti §to je za mene vazZnije
od iskustva u upravljanju veé¢im vrijednostima, a i sama
tocka 3 u naslovu ima aspekte financijskih, stru¢nih,
iskustvenih i administrativnih kapaciteta, dok u pitanjima
postoje samo financijski i administrativni (upravljacki
kapaciteti)

time bi se provedbeni kapacitet podigao sa 8 na 9 bodova

a pitanje vrednovanja ,najbolje vrijednosti za novac*
jasnije rasporedio jer postoji realna opasnost da teoreticari
ocjenjuju prakticare

2. Metodologija odabira za postupak dodjele
bespovratnih sredstava Ulaganje u proizvodnu tehnologiju
MSP

Prosirenje i vrednovanje za;

Promicanje odrzivog razvoja, i inovativnost

kao smjernica c¢lanovima Odbora za odabir projekata za njihov
jednoobrazni pristup u ocjenjivanju.

1. Pitanjem 3.1. se ocjenjuje se raspolaze li prijavitelj struénim i
iskustvenim kapacitetima za provedbu. U tom smislu, kako je i navedeno,
razmatrat Ce se:

a) posjeduje li prijavitelj iskustvo i stru¢nost u provedbi projekata
odgovarajuce vrijednosti, neovisno o izvorima sredstava.
b) je li prijavitelj detaljno i kvalitetno opisao metodologiju uspostave

projektnog tima, kao i iskustvo i stru¢nost voditelja projekta ukoliko je isti
imenovan. Metodologija uspostave projekinog tima predstavlja jedan od
preduvjeta uspjeSnosti projekta, stoga ¢e se po ovom pitanju vrednovati
nacin na koji je prijavitelj definirao i rasporedio odgovornosti tima za
upravljanje provedbom projekta, odredio kvalifikacije 1 traZene
kompetencije predloZzenog projektnog tima te iste povezao s predloZzenim
aktivnostima projekta. Takoder, stru¢nost i kapacitet prijavitelja promatrat
¢e se 1 kroz iskustvo predlozenog voditelja projekta, ukoliko je isti
imenovan.

U pitanju 3.2. ocjenjuje se raspolaze li prijavitelj financijskim kapacitetima
za provedbu. Vezano za odredivanje bodova kod financijskih kapaciteta
prijavitelja, napominjemo da su po ovom pod-kriteriju izvrSene
konzultacije s radnom skupinom za pripremu Poziva, uzeti u obzir
komentari sudionika e-savjetovanja kao i napravljena analiza na temelju
podataka FINA-e u svrhu odredivanja pokazatelja koji ¢e se razmatrati.
Takoder, sukladno ¢lanku 125. Uredbe 1303/2013, a u svrhu ispunjavanja
nacela dobrog financijskog upravljanja, prijavitelj mora dokazati
administrativne, financijske i operativne kapacitete navedene u Poziv kako
bi mu se mogla dodijeliti bespovratna sredstva.

Kod vrednovanja je li projekt sukladan s principom "najbolje vrijednosti za
novac" razmatrat ¢e se je li omjer predloZzenih troSkova i ocekivanih
ucinaka predstavlja najbolju vrijednost za novac. Navedenim se Zeli se
procijeniti  je li prijavitelj tezio optimalnoj kombinaciji znacajki koje
zadovoljavaju njegove potrebe, a kojima ¢e posti¢i i optimalne rezultate te
doprinijeti ostvarenju ciljeva programa potpora. Pri tome ¢e se uzeti u
obzir ukupna vrijednost planirane investicije te staviti u omjer s
ocekivanim rezultatima projekta, ali i ucincima koji ¢e predmetna




investicija ostvariti.

2. Promicanje odrzivog razvoja ukljueno je u vrednovanje kod
metodologije odabira za postupak dodjele bespovratnih sredstava Ulaganje
u proizvodnu tehnologiju MSP na nacin da se vrednuje da li se projektom
doprinosi ciljevima odrzivog razvoja, a bodovi ¢e se dodijeliti ukoliko se
pruze konkretni i mjerljivi dokazi koji ¢e se promatrati na razini projektnog
prijedloga.

Kriterij odabira ,,Inovativnost u planu izvedbe projekta* se prema definiciji
odnosi na inovativnost u intervencijskoj logici projekta. Propisanim
postupkom prijave i prijavnim obrascem, ukljucujuéi sve njegove dijelove
kao §to je investicijska studija, marketinska studija, proracun aktivnosti i
financijska konstrukcija projekta, uspostavljeni su standardi i metodologije
za provedbu projekata, $to prijaviteljima ne daje moguénost uvodenja
inovativnih elemenata u planu izvedbe projekta. Uz to, kroz Kkriterij
»Dizajn 1 zrelost projekta® mjeri se proces logickog pristupa u fazi
identifikacije i formulacije projekta, izvedivosti plana provedbe projekta,
identifikacija rizika i mjere za izbjegavanje/ublazavanje istih te razlozenost
analize opcija. Slijedom navedenog smatramo da nije primjenjivo u
kriterije odabira ukljuciti vrednovanje ,Inovativnosti u planu izvedbe
projekta“.

Ljudevit Krpan,
Jadranska
Hrvatska

lako se slazemo s dostavljenim prijedlogom kriterija
odabira, ovim putem zelimo skrenuti pozornost na sljedece:

Sustav bodovanja je poprilicno subjektivan S§to
nudi prostor za ,prilagodavanje” ukupnog broja
bodova.

Kod bespovratnih sredstava za ,Ulaganje u
proizvodnu tehnologiju MSP*“ nigdje se ne
ocjenjuje inovativnost te tehnologije.

Smatramo da logi¢ku matrica nije potrebna jer se
stavke logicke matrice objasnjavaju kroz: doprinos
ostvarenju pokazatelja programa/poziva, analizu
problema, definiranje ciljeva projekta, izvedivost
plana projekta.

U popratnom materijalu se navode prihvatljive

Prema vaZzeé¢im pravilima, Posrednicko tijelo razine 1 izraduje
metodologiju odabira i dokumentaciju koja je potrebna za pojedini
postupak dodjele bespovratnih sredstava.

Metodologija odabira se izraduje prema kriterijima odabira, koji su kao
takvi (odobreni od strane Odbora za pracenje u 2. Pisanom postupku
odlucivanja) jednoobrazno primjenjivi za sve sheme odnosno projekte koji
se predlazu za (su)financiranje iz Operativnog programa ,,Konkurentnost i
kohezija“ za razdoblje 2014.-2020. Metodologija odabira, koju prema
obvezi iz Uredbe (EU) br. 1303/2013 takoder za sve sheme odnosno
projekte koji se predlazu za (su)financiranje iz Operativnog programa
»Konkurentnost i kohezija“ odobrava Odbor za pracenje, kao takva nije
istovjetna obrascima Odbora za odabir projekata (tvz. evaluacijski gridovi)
prema kojima se provodi ocjenjivanje kvalitete svih zaprimljenih
projektnih prijedloga tijekom provodenja postupka dodjele bespovratnih
sredstava. Odobrena metodologija odabira je preduvjet za pokretanje




aktivnosti u okviru ovih poziva. Medutim, nije
potpuno jasno koji je poziv namijenjen za koju
aktivnost, kao S$to nisu poznate i druge vazne
pojedinosti ovih poziva poput visine i postotka
sufinanciranja pojedinacnog projekta, detaljnijeg
opisa prihvatljivih aktivnosti, popis prihvatljivih
troskova itd., S$to otezava realnu procjenu
predlozene metodologije.

Kao referenca na izvor za provjeru je kod svih
kriterija naveden prijavni obrazac 1 prateca
dokumentacija bez specifikacije o kojoj se
dokumentaciji radi.

Kriterij najbolje vrijednosti za novac je nejasan a
nosi najvec¢i mogucéi broj bodova (29) u odnosu na
ukupan broj bodova (100).

Kriterij financijske odrzivosti projekta ima
premalen maksimalan mogucéi broj bodova (16) u
odnosu na ukupan broj bodova (100) iako se radi o
natjecaju za MSP.

Kriterij dizajna i zrelosti projekta ima premalen
maksimalan moguci broj bodova (21) u odnosu na
ukupan broj bodova (100).

Kriterij doprinosa projektnog prijedloga rjesavanju
specifiénih razvojnih problema na odredenom
teritoriju nosi previsokih 10 bodova te je navedeno
da ¢e se projektima koji se provode u jedinicama
lokalne samouprave s nizim indeksom razvijenosti
dodijeliti  ve¢i broj bodova. Medutim, nije
navedena egzaktna bodovna ljestvica koliko to
bodova znali za odredene vrijednosti indeksa
razvijenosti, npr. manje od 75% - 10 bodova, od
76% do 100% - 5 bodova itd.

postupka dodjele bespovratnih sredstava (odnosno objavu poziva na
dostavu projektnih prijedloga), dok je obrazac za ocjenjivanje kvalitete
sastavni dio dokumentacije samog poziva. Odbor za odabir se uvijek
ustrojava za potrebe provodenja faze ocjenjivanja kvalitete tijekom samog
postupka dodjele bespovratnih sredstava, i navedena faza se provodi u
skladu s Poslovnikom o radu Odbora za odabir projekata.

Metodologija odabira obuhvaca razdiobu kriterija odabira na pitanja ili
potpitanja ili skupinu pitanja primjenjivu na pojedinu shemu, kroz
dodjeljivanje svakom kriteriju odabira tezinski faktor, uz popratno
obrazlozenje sljedeceg:

» zaSto se pojedini KO razlaze na predlozena pitanja odnosno kako su
predloZena pitanja primjenjiva na predmetni postupak dodjele;

* vaznosti pojedinog KO s obzirom na udio u ukupno ostvarivoj ocjeni;

* izvora za provjeru navodenjem ili (a) dokumenta koji prijavitelj treba
dostaviti u svrhu provjere ispunjavanja odredenog kriterija, ili (b)
prijavnog obrasca u kojemu prijavitelj treba ponuditi podatke relevantne za
provjeru ispunjavanja odredenog kriterija.

U okviru obrasca za ocjenjivanje kvalitete svakog pojedinog poziva,
opisuju se pripadajuce situacije u kojima projektni prijedlog moze ostvariti
odredeni broj bodova unutar odredenog raspona, §to sluzi kao smjernica
¢lanovima Odbora za odabir projekata za njihov jednoobrazni pristup u
ocjenjivanju. Takoder, metodoloski detalji o postupanju ocjenjivaca
tijekom ocjenjivanja projektnih prijedloga sastavni su dio internih
prirucnika o postupanju tijela zaduzenih za provodenje pojedine faze
dodjele. Navedenim aktima osigurava se jednoobraznost pristupa svih
ocjenjivaca i jednak tretman prema svim prijaviteljima / projektnim
prijedlozima od strane ocjenjivaca.

Stoga, bodovni pragovi i pripadajuce situacije u kojima se projektnom
prijedlogu dodjeljuje odredena ocjena razraduju se kroz pitanja za
kvalitativnu procjenu, prema specificnostima svakog pojedinog poziva
(odnosno natjecaja) u obrascu za ocjenjivanje kvalitete, koji je sastavni dio
dokumentacije poziva na dostavu projektnih prijedloga.




Projektne prijave podnose se sukladno Uputama, koristeéi obrasce koji su
sastavni dio Poziva na dostavu projektnih prijedloga (PDP), a Posrednicko
tijelo razine 1 definira dokumentaciju koju prijavitelj dostavlja i koju je u
sklopu provijere prihvatljivosti potrebno provjeriti. Dokumentacija PDP-a
se mora pripremati na nacin koji najbolje odgovara potrebama
potencijalnih prijavitelja, vode¢i racuna da se zahtijeva samo neophodna
dokumentacija te da ista, tamo gdje nije potrebno, ne mora udovoljavati
strogoj formi, ve¢ sadrzajno treba biti zadovoljavaju¢a. Upravljacko tijelo
provodi kona¢nu provjeru kvalitete i odobrava dokumentaciju prije
pokretanja PDP-a.

Kriterij odabira ,,Inovativnost u planu izvedbe projekta“ se prema definiciji
odnosi na inovativnost u intervencijskoj logici projekta. Propisanim
postupkom prijave i prijavnim obrascem, ukljucujuéi sve njegove dijelove
kao Sto je investicijska studija, marketinska studija, proracun aktivnosti i
financijska konstrukcija projekta, uspostavljeni su standardi i metodologije
za provedbu projekata, $to prijaviteljima ne daje moguénost uvodenja
inovativnih elemenata u planu izvedbe projekta. Uz to, kroz Kkriterij
»Dizajn i zrelost projekta™ ocjenjuje se proces logi¢kog pristupa u fazi
identifikacije i formulacije projekta, izvedivosti plana provedbe projekta,
identifikacija rizika i mjere za izbjegavanje/ublazavanje istih te razlozenost
analize opcija. Slijedom navedenog smatramo da nije primjenjivo u
kriterije odabira ukljuéiti vrednovanje ,Inovativnosti u planu izvedbe
projekta“.

Logicka matrica je standardizirani metodoloski alat za procjenu interne
intervencijske logike projekta (ukljucujuci i provjerljivost pokazatelja,
uklju¢ujuéi pripremljenu i obrazloZzenu analizu problema, definirane
odgovarajuce ciljeve projekta) te je sukladno pravilima struke i najbolje
prakse potrebna pri izradi i ocjeni projekta.

Planirana intervencija provodi se temeljem Programa dodjele drzavnih
potpora za razvoj malog i srednjeg poduzetnisStva (KLASA: 910-04/14-
01/726, URBR0J:516-05-01-01/2-15-12, od 19. velja¢e 2015.) koji kao
pravni temelj za dodjelu drzavnih potpora (sukladno Zakonu o drzavnim
potporama) propisuje dodjelu potpora malim i srednjim poduzetnicima
kroz pocetna ulaganja te razvoj novih kompetencija i stvaranje radnih




mjesta u obliku bespovratnih sredstava kroz: 1) regionalne potpore za
ulaganje; 2) potpore za savjetodavne usluge u korist MSP-ova; 3) potpore
MSP-ovima za sudjelovanje na sajmovima te 4) potpore za usavrSavanje.
Navedene potpore dodjeljivati ¢e se temeljem Uredbe Komisije (EZ) br.
651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora
spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni clanaka 107. 1 108. Ugovora
(SL L 187,26.6.2014). Pri tome ¢e se potpore iz tocke 2) - 4) odobravati
samo zajedno s regionalnim potporama za ulaganja, koje se dodjeljuju za
pocetno ulaganje ili pocetno ulaganje u korist nove ekonomske djelatnosti.

Kod vrednovanja je li projekt sukladan s principom "najbolje vrijednosti
za novac" razmatrat ¢e se je li omjer predlozenih troSkova i ocekivanih
ucinaka predstavlja najbolju vrijednost za novac. Navedenim se Zeli se
procijeniti je li prijavitelj tezio optimalnoj kombinaciji znacajki koje
zadovoljavaju njegove potrebe, a kojima ¢e postici i optimalne rezultate te
doprinijeti ostvarenju ciljeva programa potpora. Pri tome ¢e se uzeti u
obzir ukupna vrijednost planirane investicije te staviti u omjer s
oCekivanim rezultatima projekta, ali i ucincima koji ¢e predmetna
investicija ostvariti.

Kod vrednovanja financijske odrzivosti projekta procjenjuje se odrzivost
projekta na financijskoj i komercijalnoj razini te se vrednuje strategija
financiranja po zavrSetku provedbe predmetnog projekta kako bi se
utvrdilo hoce li se stvorene koristi i dodatne vrijednosti odrzati i nakon
zavrSetka vanjskog financiranja. U tom smislu uz strategiju financiranja
procjenjuje se i je li neto tijek kumuliranog ukupno ostvarenog novcanog
tijeka pozitivan za promatrane godine te kvaliteta razloZenosti
komercijalne odrzivosti kroz marketinSku strategiju.

Kriterijem doprinosa projektnog prijedloga rjeSavanju specifi¢nih
razvojnih problema na odredenom teritoriju ocjenjivat ¢e se doprinos
uravnotezenom regionalnom razvoju na nacin da ¢e se projektima koji se
provode u jedinicama lokalne samouprave s nizim indeksom razvijenosti
dodijeliti ve¢i broj bodova. Stupanj razvijenosti definiran je Odlukom o
razvrstavanju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prema
stupnju razvijenosti (NN br. 158/13) kojom su jedinice lokalne samouprave
razvrstane prema indeksu razvijenosti u 5 skupina te ¢e bodovi rasporedeni




razmjerno tome.

Bodovni pragovi i pripadajuce situacije u kojima se projektnom prijedlogu
dodjeljuje odredena ocjena razraduju se kroz pitanja za kvalitativhu
procjenu, prema specificnostima svakog pojedinog poziva (odnosno
natjeCaja) u obrascu za ocjenjivanje kvalitete, koji je sastavni dio
dokumentacije poziva na dostavu projektnih prijedloga.

Napominjemo da su za oba poziva izvr§ene konzultacije s radnom
skupinom za pripremu Poziva, uzeti u obzir komentari sudionika e-
savjetovanja kao i napravljena analiza na temelju raspolozivih podataka te
je temeljem svega iznesenog odreden predlozeni broj bodova koji je
raspodijeljen na sve elemente koji se procjenjuju.

Diana Plestina,
Ured za
razminiranje

Molimo da se unutar natjecajne dokumentacije za postupke
dodjele bespovratnih sredstava, ukljucujuci i Prioritetnu Os
3. ,,Poslovna konkurentnost", sheme/ projekti 3.d.1.1.1.
i3.d.1.1.2., unese i jasna referenca na razminiranje kao
prihvatljiv troSak projekata su-financiranih iz O.P.K.K.
kako bi se osiguralo uskladivanje s tekstom samog
Programa.

U slucaju postojanja projekata koji bi u sebi sadrzavali
komponentnu razminiranja, potencijalni prijavitelj moze se
obratiti VIadinom Uredu za Razminiranje za dodatne
informacije.

Prijavitelji prilikom prijave projekata na natjeCaj moraju dostaviti
odgovaraju¢e dokumente kojima se dokazuje pravo gradenja na
zemljiStu/objektu za koje su izdane vazele dozvole te pravomocnu
gradevinsku dozvolu ili vazecu potvrdu glavnog projekta. Ukoliko je
razminiranje potrebno, a nije izvr§eno prije podnoSenja prijave na natjecaj,
a prijavitelj je dobio i dostavio potrebne gore navedene dokumente,
razminiranje se smatra prihvatljivim troskom u sklopu pripreme zemljista
te ga nije potrebo posebno navoditi.

Sanja Bosnjak,
Hrvatska
zajednica
Zupanija

Izgradnja proizvodnih kapaciteta MSP i ulaganje u opremu
i Ulaganje u proizvodnu tehnologiju MSP
1. Kriteriji su opceniti i metodoloski vjerojatno
uskladeni sa strateSkim dokumentima programa.
Bilo bi dobro dostaviti nam i sam raspon
bodovanja po navedeni m kriterijima koji ¢e
koristiti evaluatori a isto tako i sam tekst natjecaja
kako bismo vidjeli §to je od primjedbi po javnim
konzultacijama usvojeno ili odbaceno.
Nedostaju kriteriji od 7-9.
3. Previse bodova (29) daje se za prvi Kkriterij
,Vrijednost za mnovac“ $to moze biti vrlo

N

Prema vaZzeéim pravilima, Posrednicko tijelo razine 1 izraduje
metodologiju odabira i dokumentaciju koja je potrebna za pojedini
postupak dodjele bespovratnih sredstava.

Metodologija odabira se izraduje prema Kriterijima odabira, koji su kao
takvi (odobreni od strane Odbora za pracenje u 2. Pisanom postupku
odlucivanja) jednoobrazno primjenjivi za sve sheme odnosno projekte koji
se predlazu za (su)financiranje iz Operativnog programa ,,Konkurentnost i
kohezija“ za razdoblje 2014.-2020. Metodologija odabira, koju prema
obvezi iz Uredbe (EU) br. 1303/2013 takoder za sve sheme odnosno
projekte koji se predlazu za (su)financiranje iz Operativnog programa
,,Konkurentnost i kohezija*“ odobrava Odbor za pracenje, kao takva nije
istovjetna obrascima ocjenjivaca (tvz. evaluacijski gridovi) prema kojima




subjektivno 1 trazi vrlo kvalitetne evaluatore
projekata. U naravi je poduzetnika da ¢e kupiti
najbolju opremu i optimizirati troskove na efikasan
i efektivan nacin. Predlazem da se smanje ovdje
bodovi na 20 a ostatak rasporedi prema ostalim
kriterijima.

Toc¢ka 3.2. financijski kapaciteti: Sto s odnosom
poslovnih prihoda i ukupne vrijednosti projekta —
nisu li tu mikro i mali (i novi) zakinuti, a min. je 8
bodova- razraditi posebno bodovanje ovisno o
mikro/malim/srednjim poduzetnicima kako bi svi
imali iste startne pozicije.

Pojacati bodovanje za ulaganja na podrucjima s
nizim Indeksom razvijenosti kako bi se vodilo
racuna o ujednacenom regionalnom razvoju.
Prethodno iskustvo podnositelja zahtjeva je vazno
ako se racuna iskustvo prijavitelja u nabavi opreme
i sl. iz nekih drugih izvora, npr. iz kredita, ili kao
vlastito pocetno ulaganje. Svakako je znacajno
iskustvo ako je nesto proveo neovisno o izvorima.

se provodi ocjenjivanje kvalitete svih zaprimljenih projektnih prijedloga
tijekom provodenja postupka dodjele bespovratnih sredstava. Odobrena
metodologija odabira je preduvjet za pokretanje postupka dodjele
bespovratnih sredstava (odnosno objavu poziva na dostavu projektnih
prijedloga), dok je obrazac za ocjenjivanje kvalitete sastavni dio
dokumentacije samog poziva. Odobravanjem metodologije odabira, Odbor
za pracenje daje odobrenje na op¢i metodoloski pristup, koji se dalje
operacionalizira kroz obrazac za ocjenjivanje kvalitete, a koji ¢e prvi put
biti objavljen objavom samog poziva. Preciznije govoreci, metodologija
odabira obuhvaca razdiobu kriterija odabira na pitanja ili potpitanja ili
skupinu pitanja primjenjivu na pojedinu shemu, kroz dodjeljivanje svakom
kriteriju odabira tezinski faktor, uz popratno obrazlozenje sljedeceg:

 zaSto se pojedini KO razlaze na predlozena pitanja odnosno kako su
predloZena pitanja primjenjiva na predmetni postupak dodjele;

* vaznosti pojedinog KO s obzirom na udio u ukupno ostvarivoj ocjeni;

* izvora za provjeru navodenjem ili (a) dokumenta koji prijavitelj treba
dostaviti u svrhu provjere ispunjavanja odredenog kriterija, ili (b)
prijavnog obrasca u kojemu prijavitelj treba ponuditi podatke relevantne za
provjeru ispunjavanja odredenog kriterija.

Stoga, i uzimajuéi u obzir njegovu razli¢itu namjenu naspram metodologije
odabira (koju odobrava Odbor za pracenje), obrazac za ocjenjivanje
kvalitete projektnih prijedloga nije u potpunosti poznat u ovom trenutku
niti ¢lanovima Odbora za odabir (jer ga Odbor za odabir nema obvezu niti
razmatrati niti odobravati), niti $iroj i zainteresiranoj javnosti — jer se isti
naknadno izraduje/prilagodava u skladu s odobrenom metodologijom
odabira, te ¢e biti poznat i javno dostupan kao sastavni dio dokumentacije
objavljenog poziva na dostavu projektnih prijedloga (natjecaja).

Kako je navedeno u radnom dokumentu br. 1 u 2. Odluc¢ivanju OzP-a u
pisanom postupku, Kriteriji odabira od 1.-6. su obvezni, a kriteriji odabira
7.-10. su obavezni uvijek kad su primjenjivi (ukoliko su relevantni za
pojedinu shemu/postupak dodjele bespovratnih sredstava).

Procijenjeno je da navedeni kriteriji od 7-9 nisu primjenjivi na ovaj




postupak dodjele bespovratnih sredstava, obzirom da se kriterij 7 odnosi na
povezanost s drugim projektima relevantnim za predmetni sektor, kriterij 8
na opseg i snagu partnerstva, koje nije prihvatljivo te kriterij 9 na
inovativnost u planu izvedbe projekta. Slijedom navedenog isti nisu
ukljuceni u metodologiju.

Kod vrednovanja je li projekt sukladan s principom "najbolje vrijednosti za
novac" razmatrat ¢e se je li omjer predlozenih troskova i ocekivanih
ucinaka predstavlja najbolju vrijednost za novac. Navedenim se Zeli
procijeniti je li prijavitelj tezio optimalnoj kombinaciji znacajki koje
zadovoljavaju njegove potrebe, a kojima ¢e postici i optimalne rezultate te
doprinijeti ostvarenju ciljeva programa potpora. Pri tome ¢e se uzeti u
obzir ukupna vrijednost planirane investicije te staviti u omjer s
ocekivanim rezultatima projekta, ali i ucincima koji ¢e predmetna
investicija ostvariti. Predlozeni broj bodova raspodijeljen je na sve
elemente Kkoji se procjenjuju te je procijenjeno da je odredena vrijednost
bodova optimalna.

U pitanju 3.2. ocjenjuje se raspolaze li prijavitelj financijskim kapacitetima
za provedbu. Vezano za odredivanje bodova kod financijskih kapaciteta
prijavitelja, napominjemo da su po ovom pod-kriteriju izvrSene
konzultacije s radnom skupinom za pripremu Poziva, uzeti u obzir
komentari sudionika e-savjetovanja kao i napravljena analiza na temelju
podataka FINA-e u svrhu odredivanja pokazatelja koji ¢e se razmatrati.

Takoder, sukladno ¢lanku 125. Uredbe 1303/2013, a u svrhu ispunjavanja
nacela dobrog financijskog upravljanja, prijavitelj mora dokazati
administrativne, financijske i operativne kapacitete navedene u Poziv kako
bi mu se mogla dodijeliti bespovratna sredstva.

Vezano za odredivanje bodova kod kriterija Doprinos projektnog
prijedloga rjeSavanju specificnih razvojnih problema na odredenom
teritoriju, napominjemo da su izvrSene konzultacije s radnom skupinom za
pripremu Poziva te uzeti u obzir komentari sudionika e-savjetovanja.

Pitanjem 3.1. se ocjenjuje raspolaze li prijavitelj struc¢nim i iskustvenim
kapacitetima za provedbu. U tom smislu, kako je i navedeno, razmatrat ¢e
se posjeduje li prijavitelj iskustvo i struénost u provedbi projekata




odgovarajuce vrijednosti, neovisno o izvorima sredstava.

Jadranka Gable,
Nacionalno vijece
za konkurentnost

Smatram da su kriteriji odabira preopceniti.

Odbor za pracenje Operativnoga programa "Konkurentnost i kohezija
2014.-2020." kriterije odabira usvojio je u 2. pisanom postupku
odlu¢ivanja, a predmet ovog 3. pisanog odlucivanja jest usvajanje
metodologije odabira za dva postupka dodjele bespovratnih sredstava.

Metodologija odabira, koju prema obvezi iz Uredbe (EU) br. 1303/2013 za
sve sheme odnosno projekte koji se predlazu za (su)financiranje iz
Operativnog programa ,,Konkurentnost i kohezija*“ za razdoblje 2014.-
2020. odobrava Odbor za pracenje, izraduje se prema kriterijima odabira,
koji su kao takvi jednoobrazno primjenjivi za sve sheme odnosno projekte
koji se predlazu =za (su)financiranje iz Operativhog programa
,Konkurentnost i kohezija“. Odobrena metodologija odabira je preduvjet
za pokretanje postupka dodjele bespovratnih sredstava (odnosno objavu
poziva na dostavu projektnih prijedloga) o kojima su detaljnije informacije
dane u radnom dokumentu br. 2, poslanome s ostalim materijalima u
elektronskoj poruci pokretanja 3. pisanog postupka odluéivanja.

Venko Curlin,
MRRFEU

U obje metodologije za postupak dodjele bespovratnih
sredstava: Izgradnja proizvodnih kapaciteta MSP i ulaganje
u opremu i Ulaganja u proizvodnu tehnologiju MSP, u
kriteriju odabira 10. Doprinos projektnog prijedloga
rjeSavanju specificnih razvojnih problema na odredenom
teritoriju, u pitanju za kvalitativnu procjenu 10.1 potrebno
je nevazeéu Odluku o0 razvrstavanju jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave prema stupnju
razvijenosti (NN br. 89/10) zamijeniti vaze¢om Odlukom
o razvrstavanju jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave prema stupnju razvijenosti (NN br. 158/13).

Dostavljena primjedba ukazuje na pogresku u navodenju pravne osnove,
koja ¢e se ispraviti u obrascima za ocjenjivanje kako je predlozeno.

Mira Medic¢,
MZOIP

Daju se sljedece primjedbe na metodologiju odabira za oba
postupka dodjele:

1) Smatramo da kriteriju br. 6 ,,Promicanje odrzivog
razvoja“ nije dodijeljena adekvatna bodovna vrijednost
(naime, dodijeljena su 2 boda od maksimalno ostvarivih
100 bodova).
,Okolisni*“  elementi dodatnu

upravo  predstavljaju

1) Odrzivi razvoj i oCuvanje okoliSa jedan je od najvisih ciljeva, kako
Europske unije, tako 1 Republike Hrvatske te su teme koje se ti¢u odrzivog
razvoja i zaStite okoliSa horizontalno pitanje koje se provla¢i kroz sve
prioritete 1 specificne ciljeve Operativnog programa Konkurentnost i
kohezija 2014. — 2020. Medutim, metodologija odabira koju odobravate u
ovom pisanom odlu¢ivanju ti¢e se 3. Prioritetne osi programa — Poslovna
konkurentnost te smo zbog specifi¢nih ciljeva ove prioritetne osi smatrali




vrijednost projekata, koja bi trebala i utjecati na postupak
ocjenjivanja (odnosno, trebalo bi omoguciti da bodovi za
posebne mjere zastite okolisa stvarno mogu i odluciti hoce
li se projekt financirati).

Stoga, predlazemo da kriterij 6 ,,Promicanje odrzivog
razvoja‘“ ima vecéu bodovnu vrijednost odnosno 10% od
maksimalno ostvarive bodovne vrijednost.

2) Smatramo da je pitanja za kvalitativhu ocjenu
potrebno dodatno razraditi. S tim u vezi predlazemo
mogucu razradu pitanja:

- Doprinosi li projekt smanjenju onecis¢enja okolisa
(emisije staklenickih plinova, emisije oneciS¢ujucih tvari u
zrak, sprjeCavanje nastajanja otpada);

- Doprinosi li projekt racionalnoj upotrebi prirodnih
resursa i sirovina

- Sadrzi 1i projekt znacajne mjere za uStede energije
i/ili primjenjuje li obnovljive izvore energije

kako je dovoljno ovaj kriterij ocijeniti s maksimalno 2 boda. Napominjemo
da je postizanje normi i ostvarivanje zahtjeva europskog i nacionalnog
zakonodavstva koji se odnose na ocCuvanje, zastitu i unapredenje okolisa
nuzan uvjet prihvatljivosti za sve projekte.

Naravno, kod odobravanja metodologije odabira dugih prioritetnih osi kao
Sto su Prioritetne osi 4, 5, 6 ovaj kriterij moze biti znacajno vrjedniji. S
druge strane sam tekst Programa u dijelu 2.A.6.2. Vodeca nacela za odabir
operacija kaze da ¢e se od projekata traziti ,,...uskladenost s nacelima
transparentnosti i nediskriminacije, jednake mogucnosti, socijalnu
ukljuc¢enost i odrzivi razvoj...* pa bi u slucaju podizanja bodova na ovom
kriteriju valjalo jednako podi¢i bodove i na kriteriju 5, a Sto opet nije u
suglasju s odredbama programa koji kaze ,,uskladenost®.

2) Metodologija odabira, koju prema obvezi iz Uredbe (EU) br. 1303/2013
takoder za sve sheme odnosno projekte koji se predlazu za (su)financiranje
iz Operativnog programa ,,Konkurentnost i kohezija“ odobrava Odbor za
pracenje, kao takva nije istovjetna obrascima ocjenjivaca (tvz. evaluacijski
gridovi) prema kojima se provodi ocjenjivanje kvalitete svih zaprimljenih
projektnih prijedloga tijekom provodenja postupka dodjele bespovratnih
sredstava. Odobrena metodologija odabira je preduvjet za pokretanje
postupka dodjele bespovratnih sredstava (odnosno objavu poziva na
dostavu projektnih prijedloga), dok je obrazac za ocjenjivanje kvalitete
sastavni dio dokumentacije samog poziva. Odobravanjem metodologije
odabira, Odbor za pracenje daje odobrenje na op¢i metodoloski pristup,
koji se dalje operacionalizira kroz obrazac za ocjenjivanje kvalitete, a koji
¢e prvi put biti objavljen objavom samog poziva. Stoga, predloZena pitanja
su primljena na znanje za pripremu obrazaca za ocjenjivanje kvalitete
ubuduce.




